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Teil 1: Einleitung und einführende Texte
1. Einleitung: Auftrag und Lesehilfe
1.1 Auftrag

Die Leiterin des Jugendamtes Steglitz-Zehlendorf, Frau Biermann, hat auf Wunsch des Regionalteams A1 das Institut für Innovation und Beratung e. V. (INIB), An-Institut der Evangelische Fachhochschule Berlin, damit beauftragt eine Machbarkeitsstudie zu erstellen: diese soll Bedingungen und Möglichkeiten sowie Vor- und Nachteile des Einsatzes von Ehrenamtlichen abklären und zwar sowohl in konzeptioneller (Zielstellung, Aufgabentypen, mit welchen Risiken und unerwünschten Nebenwirkungen etc.) wie auch praktischer Hinsicht (bereits existierende und erprobte Organisationsformen, Praxiserfahrungen etc.). Der Hintergrund für diesen Auftrag bildet eine gemeinsame Einschätzung der MitarbeiterInnen von Öffentlichem und Freien Träger in diesem Teil-Sozialraum: in etlichen Fällen wäre es wünschenswert und fachlich sinnvoll zusätzlich neben oder nach der Beratung und Unterstützung der Klientinnen durch professionelle Helfer auf freiwillige, ehrenamtliche Kräfte zurückgreifen zu können , die andere Formen der Unterstützung übernehmen könnten.
Bei dem Einsatz-Ort von Ehrenamtlichen handelt es sich um Familien, die mit dem Jugendamt und seinen Diensten in Kontakt gekommen sind. Das können Familien sein, für die auch in weiterer Zukunft kein Bedarf für eine Hilfe zur Erziehung besteht (im Folgenden HzE), aber auch solche Familien, die bereits in eine HzE integriert sind oder die dabei sind, diese zu beenden.
Finanziert wird die Studie über eine Summe, die den Freien Trägern des Sozialraumes A1 für ihre bisherigen Leistungen im Rahmen fallübergreifender Arbeit von Seiten des Senates für Schule und Bildung zu Verfügung gestellt wurde; das Sozialraum-Team A1 hat beschlossen diese Gelder u.a. für eine wissenschafts-gestützte Expertise auszugeben, um die Grundlagen für eine daran anschließende Projektentwicklung zu schaffen. Irgendeine praktische Folge soll die Machbarkeitsstudie auf jeden Fall nach sich ziehen. Welche genau, in welchem Zeitraum und mit welchem Entwicklungspartner ist derzeit noch offen. Aber auch dazu soll die Machbarkeitsstudie Vorschläge und Empfehlungen machen (siehe Kap.12 bis 14).

Auch wenn die Machbarkeitsstudie zunächst von einem einzelnen Teil-Sozialraum in Auftrag gegeben wurde, so können und sollen aus dieser Studie Denkanstöße und Entwicklungsimpulse für alle Sozialräume innerhalb des Jugendamtes Steglitz-Zehlendorf entstehen. Im Moment scheint das Thema „Ehrenamt in der Jugendhilfe“ an mehreren Stellen des Bezirkes und der Stadt Berlin zu gären. Insofern wäre es wünschenswert, wenn die Ergebnisse unserer Studie auch in anderen Zusammenhängen rezipiert würden. Dies gilt um so mehr, als der Einsatz Ehrenamtlicher sicher nicht im Rahmen einer Kirchturm-Politik eines einzelnen Sozialraumes zur Befriedigung gelöst werden kann, sondern nur im Rahmen der Anstrengungen verschiedener Sozialräume und miteinander vernetzter Strukturen aus diesen. 

1.2 Lesehilfe

Im vorliegenden Bericht finden die Leser/innen verschiedene thematische Teile und unterschiedliche Textsorten. Noch in der Einleitung, dem Teil 1, folgen zwei theoretische Texte, welche die Diskurslinien rund ums Ehrenamt zum einen in einen professionsgeschichtlichen Zusammenhang einordnen und zum anderen in der soziologischen Debatte zwischen „Kommunitarismus“ und „Neo-Liberalismus“ verorten. Diese Texte wollen – wenn auch in knapper Form – einen Theorierahmen eröffnen, innerhalb dessen der Einsatz von Ehrenamtlichen in allen Feldern der Sozialen Arbeit diskutiert werden sollte, wenn man das Reflexionspotential der Sozialwissenschaft nutzen möchte und nicht nur Praxis-bezogenen Pragmatismus betreiben will. Freilich sehen wir, dass die aktuelle Arbeitssituation vieler SozialarbeiterInnen in der Jugendhilfe als so dilemmatisch und prekär eingeschätzt werden muss, dass neben dem Druck zu praktischen Lösungen, kaum noch Interesse an theoretischer Einordnung besteht.
Teil 2 stellt in mehreren Kapiteln Praxisformen und –projekte dar, in denen Ehrenamtliche im Hinblick auf Kinder und Familien tätig werden; manche dieser Ehrenamts-Projekte stehen im direkter Verbindung mit professionell arbeitenden Institutionen der Sozialer Arbeit (wie z.B. den Nachbarschaftsheimen Urbanstraße oder Mittelhof oder dem Malteser-Hilfesdienst etc.), können demnach als „ehrenamtliche“ Söhne und Töchter einer professionellen „Mutter“ angesehen werden. Andere Projekte sehen sich in erster Linie als Institutionen für freiwilliges, bürgerschaftliches Engagement an; ihr primäres Gegenüber sind Menschen, die ehrenamtlich tätig werden wollen, völlig unabhängig davon, ob diese ehrenamtlichen Leistungen innerhalb einer Institution oder im Rahmen der Lebenswelt von BürgerInnen erbracht werden und damit auch innerhalb oder außerhalb des großen Komplexes Sozialer Arbeit. In diesem Teil können sich Praktiker/innen Informationen und Anregungen holen, sei es für den Aufbau eigener Projekte, sei es für die Kooperation mit schon bestehenden. 
Kapitel 3 untersucht vier ausgewählte Ehrenamtsprojekte, die alle eine hohe inhaltliche Nähe zum Bedarfsprofil des Sozialraumteams A1 aufweisen, anhand der zentralen Leitthemen:

· Akquise und Auswahl von Ehrenamtlichen

· Aufgaben von Ehrenamtlichen 

· Begleitung Ehrenamtlicher durch Professionelle 

· Rechtliche Rahmenbedingungen: Kinderschutz, Datenschutz, Versicherungsschutz

· Aufbau und Organisation des Projekts

· Evaluation des Einsatzes von Ehrenamtlichen

In Kap. 4 werden die Erkenntnisse eines Experten (Markus Runge) zusammengefasst, der seit vielen Jahren praktische Erfahrungen im Aufbau von Ehrenamtsagenturen und dem Einsatz von Ehrenamtlichen besitzt und diese momentan im Rahmen seiner Dissertation verarbeitet (ausführliches Interview im Anhang).

Ebenfalls zu Teil 2 gehören die Ergebnisse einer umfangreichen Recherche, in der versucht wurde, alle wichtigen Projekte, Anlaufstellen und Agenturen, die für BürgerInnen aus Steglitz-Zehlendorf im Hinblick auf Hilfebedarfe zusammenzutragen und mit einer Kurz-Charakteristik zu versehen (Kap. 5). Was für BürgerInnen in dieser Hinsicht interessant ist, dürfte es auch für diejenigen sein, die diese BürgerInnen als MitarbeiterInnen des Jugendamtes oder der Freien Träger kennenlernen und unterstützen wollen. Zur Einordnung der vielen, unterschiedlichen Projekte wurde eine eigene Systematik entwickelt, die unserer Einschätzung alle, möglichen Formen von Projekten, die derzeit in Berlin tätig sind abdeckt:

A) Trägerübergreifende Freiwilligenagenturen

B) Trägerinterne Freiwilligenvermittlung

C) Projektspezifische Freiwilligensuche

D) Patenschaftsmodelle

E) Kostenlose Hilfeangebote

Die Recherche aus Kapitel 5 steht für sich; wir haben sie aus dem Gesamttext herausgelöst und in den Anhang gestellt bzw. in einer eigenen Datei formatiert; so kann dieser Teil der Expertise allen interessierten Personen – BürgerInnen wie Professionellen - zugänglich gemacht werden. Kapitel 5 stellt die infrastrukturellen Ressourcen des Sozialraums Steglitz-Zehlendorf und  seiner umgrenzenden Sozialräume im Hinblick auf Ehrenamtlichen-Engagement dar. Auf längere Sicht hin stellt sich die Frage,  wie man die hier vorliegende Informations- und  Adressen-Datei pflegen und aktuell halten kann. 

Teil 3 ist überschrieben mit „Analysen und Reflexionen“: dieser Teil untersucht einige Begriffe und Konzepte, welche die Praktiker in den Ehrenamtsprojekten zum Teil unreflektiert oder verschwommen verwenden, genauer und bemüht sich um Präzision. So werden vier Aufgabentypen begrifflich differenziert (Kap. 6 und 7) und anschließend spezifische Chancen und Risiken des Einsatzes von Ehrenamtlichen untersucht (Kap. 8). Gleichzeitig wird in organisationstheoretischer Perspektive untersucht, welches institutionelle Verantwortungs- und Abhängigkeitsgeflecht sich zwischen Familien und Ehrenamtlichen auf der einen und diesen und dem Jugendamt bzw. den Trägern auf der anderen Seite ergeben.
Auch wenn etliche der hier dargestellten Risiken auch von den Praktiker/innen gesehen und eingeräumt werden (siehe Kap.9), so dürften diese hier in einer systematischen Form beleuchtet werden, wie es sie bisher in der Literatur zum Ehrenamt noch nicht gibt. 
Schließlich wird der Einsatz von Ehrenamtlichen in den institutionellen Kontext eingeordnet, in dem er im Sozialraum A1 stattfinden soll: in den Rahmen von professioneller Hilfeplanung, auch wenn damit nicht in erster Linie die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII gemeint ist, sondern die reflektierte Sondierung von Hilfebedarfen und die fachliche Vermittlung möglichst passender Unterstützungsleistungen, die je nach Einzelfall professioneller Natur sei müssen oder können, aber auch oder gerade den Einsatz von ehrenamtlichen Helfern nahelegen oder erforderlich machen können (Kap.10). 
Kapitel 11 stellt dann einige rechtlichen Rahmenbedingungen dar, die beim Einsatz von Ehrenamtlichen berücksichtigt werden müssen: Kinderschutz Datenschutz und Versicherungsschutz.
Teil 4 wird dann wieder praktischer: Unter der Überschrift „Vorschläge und Empfehlungen“ sind der von uns momentan präferierte Vorschlag zur Organisationsstruktur der Arbeit von Ehrenamtlichen im Sozialraum A1 dargestellt (Kap. 12, ein Modell in drei Ringen) sowie erste Vorschläge für Verfahren und ihre Dokumentation (Kap. 13). 

Das letzte Kapitel „Projektskizze“ macht deutlich wie die Zusammenarbeit zwischen den MitarbeiterInnen des Sozialraumteams A1 mit den Studierenden der Evangelischen Fachhochschule im Hinblick auf den Aufbau eines Projektes zur Einbeziehung von Ehrenamtlichen weitergehen könnte, was dabei die nächsten Arbeitsschritte und Zeitfenster bzw. die dafür benötigten Mittel sein würden (Kap. 14). 

Im Anhang findet der/die Leser/in das komplette Interview mit Herrn Runge und den Interviewleitfaden, der bei der Informationsschöpfung bei den vier ausgewählten Praxisprojekten zu Grunde lag.
2. Diskurse rund um Ehrenamt und Soziale Arbeit 

Die Idee das Engagement von Ehrenamtlichen in die Soziale Arbeit einzubringen, muss heute auf dem Hintergrund von mindestens zwei miteinander verschlungenen Diskursen verortet werden:

A) einem geschichtlichen Diskurs-Strang: die Profession der Sozialen Arbeit hat sich aus der Arbeit sozial engagierter Laien herausentwickelt: den Armen zu helfen war über Jahrhunderte zugleich Pflicht von Bürgern und Gläubigen. Erst mühsam hat sich die Soziale Arbeit als ein eigenständiges Berufsfeld zwischen Verwaltung, Medizin und Polizei auf der einen und konfessionellem „Liebesdienst“ (Caritas bzw. Diakonie) auf der anderen Seite entwickelt. Lange galt Sozialarbeit als „Semi-Profession“, für Manche bis heute. Diese „Herkunft“ gilt es in Erinnerung zu rufen, damit sich daraus eine adäquate Form von Ehrenamt entwickeln kann. Dabei gilt es auch die Gefahr einer schleichenden „De-Professionalisierung“ zu beachten. 

B) einem soziologischen Diskursstrang, der mit den Stichworten „Kommunitarismus“ und „Bürgergesellschaft“ auf der einen und „Neo-Liberalismus“ und „schlanker Staat“ auf der anderen Seite verbunden ist. Schon beim Konzept „Sozialraumorientierung“ war nicht klar, in welchem Mischungsverhältnis es dabei um die Durchsetzung von Einsparungserwartungen und/oder „neuer Fachlichkeit“ geht. Diese Unklarheit betrifft erst Recht die Frage des Ehrenamtes im Rahmen „sozialraumorientierter Sozialer Arbeit“.

zu A) Historische Linien zwischen Ehrenamt und professioneller Sozialarbeit

Soziale Arbeit als Beruf, dem eine Ausbildung zugrund liegt, und der eine individuelle finanzielle Entlohnung erhält, von der man sich bzw. eine Familie ernähren kann, ist noch keine hundert Jahre alt. Noch Alice Salomon hat 1905 eher für eine bessere Qualifizierung der unentgeltlich arbeitenden Frauen plädiert, als für deren angemessene Bezahlung. 

Vergegenwärtigen wir uns: Hamburg um 1788. Der Magistrat der Stadt beschließt die Armenreform. Die Armen sollen nicht länger überwiegend durch die Kirchengemeinden sondern verstärkt durch Bürger der Stadt nachbarschaftlich-ehrenamtlich betreut werden (Hammerschmidt/Tennsstedt 2005, 64). Dieser Grundsatz liegt auch dem sog. „Elberfelder Modell“ zugrunde. Elberfeld war neben Barmen eine aufstrebende Industriestadt an der Wupper. „In ihren Quartieren, meist dem eigenen Wohnumfeld, hatten die Elberfelder Armenpfleger in der Regel drei oder vier Armenfamilien zu betreuen. (….). Die verantwortliche Armenbehörde stellte eine große Anzahl der ehrenamtlich verpflichteten Bürger in ihren Dienst, der die Armen aufzusuchen, mit eigenen Mitteln zu unterstützen, zu kontrollieren und vor allem in Arbeit zu bringen hatten (ebd. 64). 

Das „Elberfelder Modell“ wurde von vielen deutschen Städten übernommen und auch nach den großen Reformen, der lohnarbeiterzentrierten Arbeiterversicherung beibehalten. Auf konfessioneller Seite organisierten sich die sozialpolitisch bedeutsamen Kräfte in der „inneren Mission“ bzw. der Caritas-Bewegung, die über Werke der Barmherzigkeit zur Re-Christianisierung der verarmten Proletarier beitragen wollte und darin die Lösung der „socialen Frage“ erblickte.

Als einer der Pioniere gilt heute noch Johann Hinrich Wiechern, der 1833 gleichzeitig mit dem „Rauhen Haus“ als Rettungsanstalt für verwahrloste und straffällig gewordene Kinder und Jugendliche auch ein „Bruderhaus“ gründete, in dem Diakone ausgebildet wurden, die als Erzieher und Gefängnisfürsorger tätig werden sollten. Auf weiblicher Seite erfolgte 1836 in Kaiserswerth bei Düsseldorf die Gründung einer „Bildungsanstalt für evangelische Pflegerinnen“, die später Diakonissinnen genannt wurden. Diese überwiegend religiös orientierten Ausbildungsstätten stellen die ersten Ansätze für eine Verberuflichung dar, freilich auf dem Hintergrund einer Ordensgemeinschaft. In ihr arbeitete man sein Leben lang unentgeltlich, wurde dafür aber auch ein Lebenlang versorgt. 

In Berlin und anderen deutschen Großstädten wurde das bürgerliche Ehrenamt so verpflichtend wie die Steuerzahlung und konnte häufig nur durch einen höheren Steuersatz kompensiert werden. Freilich nahm das Heer der Armen immer mehr zu und fand in den Städten eine immer größere Segregation in bürgerliche Wohngebiete und Armenquartieren statt. Die Konsequenzen daraus wurden 1905 im sog. „Straßburger System“ gezogen: mehr Verwaltungskräfte wurden nun systematischer geschult und bezahlt, um eine Art kommunaler Grundversorgung zu organisieren und sicherzustellen (Armenfürsorge); Ehrenamtliche sollten nur noch „beraterisch“ und betreuend tätig sein, selbst aber nichts mehr an Almosen geben müssen. Um diese „sociale Fürsorge“, die in Aufklärung, Ermutigung und Anleitung z.B. für richtige Gesundheitsfürsorge oder Erziehung bestand, zu qualifizieren wurden in verschiedenen Städten „Deutsche Vereine“ gegründet, die sich im Hinblick auf Gesundheitspflege und Jugendfürsorge engagieren und austauschen sollten. Am innovativsten war hier die Gesundheitsfürsorge, die sich um Schwangere, Wöchnerinnen, Säuglinge, Kinder und Schüler kümmerte. Hier waren häufig Hebammen und Krankenschwestern aktiv, die zusätzliche Kurse in „Fürsorge“ belegt hatten, also lernten wie man das eigene Wissen auch außerhalb von Kliniken in den Wohnquartieren „an die Frau“ brachte. Hier setzt eine Professionalisierung dessen, was später „Soziale Arbeit“ heißen würde, von Seiten medizinischer Berufe her ein.

Die bürgerliche Frauenbewegung sah in diesen Tätigkeiten bald ein originäres Feld der Selbstverwirklichung: das Prinzip „Mütterlichkeit“ wurde gegen die zersetzende Macht der Industrialisierung gesetzt. So kommt es zu der paradoxen Situation, dass sich wohl versorgte Bürgerinnern für die Armen einsetzen, die ihre Männer z.B. als Fabrikbesitzer ausbeuteten oder – bei einem Streik - auch vor die Türe setzten. 1893 gründete Jeanette Schwerin in Berlin die „Mädchen und Frauengruppen für soziale Hilfsarbeit“. 1899 übernahm Alice Salomon den Vorsitz dieser Gruppen: aus zunächst losen Vorträgen entwickelte sich der „Jahreskurs für berufliche Ausbildung in der Wohlfahrtspflege“. 1908 entstand die erste „Sociale Frauenschule“ in Berlin, bis 1914 wurden noch 14 weitere davon in Deutschland errichtet. 1909 entstand das erste Lehrbuch der Sozialen Arbeit (Tennstedt 2004, 442). 

Alice Salomon denkt, dass nicht in erster Linie der Staat oder die Kirchen „an der Überbrückung der sozialen Klassengegensätze mitarbeiten“ müssten, sondern die „Bürger“ bzw. Bürgerinnen. Deshalb denkt sie zwar früh an die Qualifizierung der Frauen, aber nicht an deren Bezahlung. Diese scheint von ihr erst ab 1911 als eine berechtigte Forderung reflektiert worden zu sein, nachdem andere Frauen diesen Gedanken bereits seit Längerem propagiert hatten.

Die Verwandlung in einen Erwerbsberuf ging im Lauf des 1. Weltkrieges von statten, nachdem die ehrenamtliche bzw. unbezahlte Arbeit alleine nicht mehr ausreichte um der Masse an Problemen bzw. ihrem Differenzierungsgrad zu begegnen. Die langen Kriegsjahre hatten entscheidend zur Erosion von Familien beigetragen. 1925 wurden bereits 22.547 Angehörige des Berufes „Sozialbeamtinnen und Kindergärtnerinnen“ gezählt; Männer ließen sich erst zögerlich auf dieses neue Berufsfeld ein. Für sie wurde 1923 an der Deutschen Hochschule für Politik in Berlin ein 15-monatiger „Jugendpflegekurs“ angeboten (Niemeyer, 2005, 130). Man beachte das akademische Niveau, wenn nicht des Kurses, so doch der Bildungsanstalt. Für Männer begann der Beruf mit der Gründung und Ausbreitung der Jugendämter attraktiver zu werden: immerhin gab es bereits 1928 bereits 1.251 Jugendämter in Deutschland mit 11.705 Beschäftigten, wohl überwiegen unter männlicher Leitung, sowie nach wie vor 42.012 ehrenamtliche Helfer/innen, bei denen das weibliche Geschlecht eindeutig dominierte (Hammerschmidt/Tennstedt 2005, 71). Schon früh konturierte sich „Soziale Arbeit als Frauenberuf in Männerregie“ (Thomas Rauschenbach). 

Bei diesen kurzen Erinnerungen soll es hier bleiben, auch wenn noch Vieles erinnert werden könnte; so z.B. die Beschäftigung von Hausfrauen und Studentinnen als Familienhelferinnen, die noch bis weit in die 80-ziger Jahre des 20.Jahrhunderts in vielen Städten und Landkreisen selbstverständlich war. Angesichts solche Zustände haben die letzten 20 Jahre einen gewaltigen Professionalisierungsschub erbracht und zwar nicht nur hinsichtlich der formalen Qualifizierungsstandards, sondern auch der fachlichen Reflektiertheit bei den Professionellen. Insbesondere die Gründung der Fachhochschulen in den Siebziger Jahren und damit die Etablierung des Studiums „Sozialarbeit“ und/oder „Sozialpädagogik“ hat hier vieles bewirkt. Aber auch die Einrichtung des Studienganges Diplom-Pädagogik an den Universitäten, der es Männern und Frauen wie Klaus Mollenhauer, Hans Thiersch, Lothar Böhnisch, Michael Winkler, Burkard Müller und Maja Heiner ermöglicht hat, sich mit den zentralen Themen der Sozialen Arbeit in theoretischer und praktischer Weise auseinanderzusetzen. 

Seit einigen Jahren sind jedoch auch wieder gegenläufige Tendenzen bemerkbar:

· Vor 10 Jahren waren es ABM-Kräfte, heute zunehmend Hartz-IV-Empfänger, die an Orten eingesetzt werden, die professionelle SozialarbeiterInnen oder zumindest Erzieher/innen erfordern würden: in Jugendhäusern, in Kindergärten, in Schulstationen etc. 

· Mit der Einführung der Bachelor-Studiengänge wird ein Sozialarbeiter/Sozialpädagoge unterhalb des Diploms ausgebildet; sicher wird dessen Gehalt noch weiter abgesenkt. Daneben eröffnen Fachhochschulen und Universitäten neue Studiengänge, die mit Sozialer Arbeit überschrieben sind, in denen aber Pflegekräfte, Lehramtsstudenten, Fachkräfte der Sozialen Arbeit und andere zusammengewürfelt werden, um eine Art „sozialen Basis-Mitarbeiter“ zu schaffen (siehe Universität Lüneburg)

· Viele soziale Träger werben ganz offen für sich und ihre Dienste, indem sie betonen, dass sie diese mit Ehrenamtlichen besetzen (siehe Tagesspiegel vom 18.12. 2008, S. 14). Solange es dabei um die Verteilung von Suppe an Obdachlose etc. geht, mag das noch angehen; bedenklich wird es, wenn es in dem Artikel heißt: „´Wir können nicht immer alles an bezahlte Helfer geben`, sagt der Leiter der Stadtmission Walter Jürgen Ziemer. `Wir wollen zeigen, wie Menschen jenseits der Weihnachtsillumination in unserem Land leben`“. Als Beispiel wird ein Sechszehnjähriger genannt: „Die Eltern sind tot, der Vater war Alkoholiker, die Mutter heroinabhängig“. „Aus den Heimen bin ich immer wieder abgehauen“, wird der Junge zitiert, der angeblich „auf der Straße lebt“. Insgesamt wird der Eindruckt erweckt, dass Ehrenamtliche auch einem solchen Jungendlichen helfen könnten; vielleicht sogar noch eher oder besser als Professionelle in den dafür vorgesehenen professionellen Settings. Vor denen er ja davongerannt ist. Dass die Teams in den Heimen häufig gar nicht die Personalausstattung besitzen, um mehr als Aufbewahrung zu leisten, bleibt unerwähnt. Stattdessen wird suggeriert, Ehrenamtliche könnten in einem derart komplexen Fall etwas bewirken.

Solche und ähnliche Entwicklungen, die den Rückbau professioneller Tätigkeiten zugunsten billigerer an- oder ungelernter Mitarbeiter betreffen, werden mit dem Stichwort „De-Professionalisierung“ belegt (Staub-Bernasconi 2005). Ein Blick auf diesen Terminus in der Suchmaschine „Google“ zeigt, dass fachliche Bedenken, die den Rückbau mühsam errungener professioneller Standards angesichts schrumpfender kommunaler Steuereinnahmen betreffen, derzeit von mehreren Berufsgruppen geäußert werden : Ärzte, Bibliothekare, Pflegefachkräfte, Sozio-Therapeuten und eben auch SozialarbeiterInnen prangern jeweils für ihr Berufsfeld externe Strategien an, Fachkolleg/innen durch andere Kräfte zu ersetzen. 
Das leitet über zum nächsten Kapitel. 

zu B) Soziologische Diskurslinien rund ums Ehrenamt

Gerade in den moderneren, fest etablierten staatlichen Gebilden, in denen die Funktionsdifferenzierung weit fortgeschritten ist und daher ein Großteil der gesellschaftlichen Aufgaben von verschiedenen, hoch spezialisierten Berufsgruppen jeweils arbeitsteilig ausgefüllt werden, stößt diese Form der Daseinsfürsorge immer wieder auch auf Grenzen. Man kann den Eindruck gewinnen, dass sich die jeweiligen Systeme der Gesundheitsfürsorge, des Rechtswesens oder der Sozialen Arbeit auf Grund von immer neuen Anfragen immer weiter ausdehnen und immer weiter spezialisieren, ohne dass der gesamtgesellschaftliche Bedarf jemals gestillt werden könnte (Luhmann 2000, 238). Jeder weiterer Ausbau scheint immer weitere Ansprüche nach sich zu ziehen; ein Ende der Spirale ist nicht in Sicht. Gerichte z.B. werden von immer mehr Rechtsstreitigkeiten überschwemmt; viele Bürger scheinen nicht einmal mehr in der Lage kleinere Nachbarschaftskonflikte selbst zu regeln. Auch die Rechtsschutzversicherungen laden dazu ein, staatliche Behörden mit privaten Streitigkeiten zu beschäftigen. Auf diese Weise werden die Justizorgane aber bei ihrer eigentlichen Aufgabe, bei schwerer wiegenden Rechts-Verletzungen zu intervenieren, behindert. Deshalb liegt es nahe bestimmte Rechtsstreitigkeiten von Bürger-Richtern oder Stadtteil-Gerichten mit Laienschöffen klären zu lassen und professionelle Richter erst ab einer gewissen Deliktintensität hinzuzuziehen. In Amerika hat man vor allen mit den Teen-Courts gute Erfahrungen gemacht (Kerwien 2008; kritisch: Heinz 2002).

Ähnliche Endlosspiralen lassen sich z.B. bei der Pflege von Straßen und Parks oder der Wartung von Verkehrsmitteln und Bushäuschen beobachten: trotz immer höheren Ausgaben für das Sauberhalten von öffentlichen Verkehrsmitteln, Grünflächen und stadtnahen Erholungsflächen, nimmt der Eindruck von Vandalismus und Verschmutzung zu. Experimente mit Parks, in denen der Müll nicht mehr geleert wird und die regelmäßig von anwohnenden Bürgern gesäubert werden, haben gezeigt, dass Bürger bereit sind, Verantwortung für ihren Stadtteil zu übernehmen. Dabei arbeiten sie nicht nur nebeneinander, sondern lernen sich auch kennen. Durch größere soziale Vertrautheit werden auch andere Konflikte angesprochen und angegangen. In Baden-Württemberg finden inzwischen jährlich tausende Aktionen mit dem Namen „Putzete“ statt, in denen Vereine und Bürger die Sauberkeit ihrer Wohn- und Naherholungsgebiete selbst herstellen und aufrechterhalten. 

Diese praktischen Beispiele für sinnvolle Realisierungsmöglichkeiten für Bürgerengagement schließen sich nahtlos an die demokratie-theoretischen Überlegungen von Amitai Etzioni den Vordenker des „Kommunitarismus“ an 1995, 1996). Kritiker wenden freilich ein, dass der Rückzug des Staates aus bestimmten Aufgabenbereichen nicht der Logik des Aufbaus einer transparenten Bürgergesellschaft verpflichtet ist, sondern in erster Linie fiskalischen Überlegungen (Butterwege/Lösch/Ptak 2008, Butterwege 2006). An vielen Orten, an denen mehr Demokratie möglich wäre, triumphiert nach wie vor bürokratischer Despotismus z.B. in der Frage des Unterrichts von Kindern mit Behinderungen an Regelschulen. Von mehr bürgerschaftlicher Mitbestimmung bei höherem Engagement häufig keine Spur. Wo doch zumindest manchmal auch mit teils merkwürdigen, teils gefährlichen Nebenwirkungen: so z.B. wenn Bürger „Streife“ anlässlich eines tatsächlichen oder vermeintlichen Pädophilen in der Nachbarschaft laufen, weil sie der Polizei nicht zutrauen ihre Kinder ausreichend zu schützen und dabei auch rechtsstaatliche Grundsätze anzweifeln oder übertreten. 

Noch gravierender aber ist, dass der Rückzug des Staates zum Teil verheerende Folgen zeitigt, deren Kosten dem Steuerzahler aufgebürdet werden; so hat der Rückzug von Kommunen aus den kostenintensiven Bereichen wie Wasserwirtschaft, Gefängnisse oder U-Bahnnetze in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle für Mehrkosten gesorgt, die wiederum den Kommunen und Bürgern aufgebürdet wurden (Butterwege 2005). Die staatlich gewünschte Deregulierung des Medienmarktes zu Beginn der 90-ziger hat zu einer dramatischen Überschwemmung der Haushalte mit schlechter Unterhaltung geführt, die Kindern und Jugendlichen häufig schädliche Rahmenbedingungen der Sozialisation als normal verkauft; die Werbeblocks greifen zum Teil tief in die Wahrnehmungsfähigkeiten von Kindern in Bezug auf die kohärente Erzählung von Geschichten ein usw. 

Die letzte Katastrophe hat uns die staatliche gewollte Deregulierung der Finanzmärkte gebracht, auch hier hat zuerst ein Rückzug des Staates aus zentralen Kontrollaufgaben stattgefunden, der ganz im Sinne einer Neo-liberalistischen Wirtschaftspolitik erfolgt ist, zu der heute keiner mehr geraten haben will.

Bei aller Sympathie für bürgerschaftliches Engagement, kann der Verdacht, dass Bürgergesellschaft und Kommunitarismus die passende Ideologie für den neo-liberalistischen Staat liefern und ganz anderen Interessen dienen, nicht von der Hand gewiesen werden. 

Mit Adorno bleibt zu erinnern, dass Ideologien als Ideen nicht falsch sind, aber dazu missbraucht werden, einer hässlichen Wirklichkeit „ein nettes Mäntelchen“ umzuhängen. 

Insofern stellt die Ehrenamts-„Flöte“ u.U. die Begleitmusik beim Abbau von staatlichen Leistungen dar. Wie ambivalent die Situation ist, wurde dieser Tage an den „Tafeln“ deutlich d.h. den lokalen Organisationen, die in verschiedenen Kommunen Lebensmittel kurz vor dem offiziellen Ablaufdatum aus Supermärkten einsammeln, um sie an Bedürftige abzugeben. Die Zahl dieser „Tafeln“ ist in wenigen Jahren auf 189 gestiegen; viele Hartz-IV-Empfänger sind inzwischen auf solche ehrenamtlich organisierten Lebensmittelangebote angewiesen; andere clevere Erwachsene fahren mit dem Auto vor und bedienen sich bei mehreren „Tafeln“, halten ihren Kindern aber das eingesparte Geld trotzdem vor. Ist es nun ein Segen, dass auf der Ebene von Lebensmitteln eine Art Umverteilung zugunsten der Armen stattfindet, oder wird auch hier der Sozialstaat von wohlmeinenden Ehrenamtlichen aus der Verantwortung für ein auskömmliches Leben seiner BürgerInnen entlassen: Almosen statt Anspruchsberechtigung oder Anspruchsberechtigung, die sich mit Almosen ergänzen soll und muss? Immerhin warnt der Vorsitzende der Tafeln Herr Häußer im Tagesspiegel vom 18.12.08 vor dem ungebremsten und unreflektierten Ausbau der Tafeln.

Aus den bisher gemachten Überlegungen folgern wir, dass der Einsatz von Ehrenamtlichen vernünftig ist, insofern er 

· einen Teilaspekt einer breiten, kommunalen Partizipationspolitik von BürgerInnen darstellt, die zur Mitgestaltung kommunaler Aufgaben eingeladen, aber auch dazu ermächtig werden dort kompetent mit zu entscheiden

· überwiegend aus fachlichen Motiven heraus erfolgt und von Öffentlichem und Freiem Träger zugleich als sinnvoll angesehen wird (Träger der Jugendhilfe, der Sozialpsychiatrie, des Systems der Hilfen für Wohnungslose etc.)

· der Einsatz Ehrenamtlicher von Professionellen fachlich intensiv begleitet wird 

· der Einsatz Ehrenamtlicher Formen der Würdigung und Anerkennung auf kommunalpolitischer Ebene erfährt, die auch bei den Ehrenamtlichen ankommen

· Beobachtungssysteme im Rahmen der kommunalen Sozialplanung eingerichtet werden, die erfassen, ob und wo ehrenamtliche Arbeit professionelle Arbeit verdrängt 

Gleichzeitig muss dieser Einsatz als bedenklich angesehen werden, solange 

· wichtige soziale Infrastruktur-Projekte wie Schulderberatungsstellen, Jugendzentren oder Jugendsozialarbeitsprojekte z.B. in Schulen etc. immer noch von jährlichen Kürzungen bedroht sind und damit der Verdacht entsteht, dass ein gesellschaftliches Klima erzeugt werden soll, in dem sich die BürgerInnen an den immer weiteren Abbau sozialer Infrastruktur gewöhnen

· die Idee im Raum steht, dass Ehrenamtliche professionelle Helfer in Familien ersetzen könnten; selbst der von uns interviewte Experte hält es für möglich, dass Familien, für die im Moment keine Hilfe finanziert werden kann, zunächst ehrenamtliche Helfer gestellt bekommen (siehe Interview mit Herrn Runge, S. ). Selbst wenn nur er sich das so zusammengereimt und niemand das expressis verbis gesagt haben mag, so zeigt das Missverständnis doch an, wohin die Reise mit den Ehrenamtlichen gehen kann, wenn man nicht sehr aufpasst und gegen den missbräuchlichen Einsatz von Ehrenamtlichen klare fachliche Sicherungen einbaut. 

· Hartz-IV-Empfänger in sog. „1-Euro-Jobs“ auch in Kindergärten oder Ganztagesprojekten an Schulen eingesetzt werden, das heißt an Orten, an denen Kinder und Jugendliche zunächst von Professionellen betreut sein müssen.

· Die MitarbeiterInnen der Öffentlichen Träger häufig so überlastet sind, dass sie ihren Kernaufgaben nicht mehr nachkommen können und deshalb auch nicht in der Lage sind weitere Zusatzaufgaben wie z.B. die Auswahl und Betreuung von Ehrenamtlichen zu übernehmen.

· nicht geklärt ist, wer im Rahmen der sozialräumlich arbeitenden Jugendhilfe die Auswahl und den Einsatz von Ehrenamtlichen rechtlich und ethisch verantwortet, insbesondere wenn es zu Missbrauchs- und/oder Misshandlungsfällen kommt, in die Ehrenamtliche verstrickt sind, sei es als Täter, sei es als unkundige Beobachter familiärer Missstände, die sie nicht adäquat aufgreifen und weiterleiten konnten.

Ehrenamt ist und bleibt eine ambivalente Antwort auf ambivalente Verhältnisse. Die Frage ist allerdings, ob gesellschaftliche Reformansätze jemals mehr waren oder mehr sein können und ob Ambivalenz nicht das Grundmotiv von gesellschaftlicher Initiative in einer von Widersprüchen durchzogenen Gesellschaft darstellen muss.

Teil 2: Projekte und Praxiserfahrungen
3. Erfahrungen aus vier Berliner Projekten

3.1 Einleitung

Zahlreiche Berliner Projekte arbeiten bereits seit mehreren Jahren – und wie sie selbst einschätzen „mit Erfolg“ - im Bereich des bürgerschaftlichen Engagements. Es war uns daher ein wichtiges Anliegen, im Rahmen der vorliegenden Machbarkeitsstudie Vertreter dieser Einrichtungen zu ihren Erfahrungen zu befragen und dieses Wissen auch anderen Interessierten zugänglich zu machen. Zu diesem Zweck haben wir vier Berliner Projekte besucht und Interviews mit den Projektleiterinnen durchgeführt.
Die im Interview angesprochenen Themen waren:

· Der Aufbau des Projekts
· Die Akquise der Ehrenamtlichen

· Die Auswahl der Ehrenamtlichen

· Die Aufgaben der Ehrenamtlichen

· Die Beziehungen zwischen den Ehrenamtlichen und den Kindern bzw. den Familien

· Die Beratung und die Begleitung der Ehrenamtlichen
· Die Beachtung des Kinderschutzes

· Die Handhabung von Datenschutz und Versicherungsfragen

· Die Evaluation der Projekte

Wir haben die vier Projekte bewusst so ausgesucht, dass jedes Projekt für eine der Facetten steht, die für das anvisierte Projekt in Steglitz-Zehlendorf wichtig sein könnten (Patenschaften, Familiendienst, Nachhilfe, Freizeitgestaltung). Wichtig war es uns auch bei der Auswahl der Projekte, dass sowohl beziehungsorientierte und dienstleistungsorientierte Projekte als auch Mischformen vertreten sind (siehe Typologie im Kapitel „Analyse der fachlichen Aufgabe und möglichen Probleme“). Gemeinsam haben alle vier Projekte nur, dass sie mit freiwillig engagierten Menschen arbeiten und sich an Kinder und Jugendliche und deren Familien wenden. Von den Inhalten unterscheiden sie sich beträchtlich.

Die vier befragten Projekte sind:
· biffy Berlin – Big Friends for Youngsters e.V. 

· Malteser Familiendienst 

· Hana Nachhilfenetzwerk 

· Jugendfarm Moritzhof

Um den Leser mit den vier ausgewählten Projekten vertraut zu machen, folgt eine Kurzbeschreibung ihrer Angebote, Inhalte und Ziele.
3.2 Kurzbeschreibung der befragten Projekte

3.2.1 biffy Berlin – Big Friends for Youngsters e.V. 

biffy Berlin wurde nach dem Vorbild der amerikanischen Patenschaftsorganisation „Big Brothers Big Sisters International (BBBSI)“ aufgebaut. biffy bringt Kinder mit freiwillig engagierten Patinnen und Paten zusammen, die ihnen „als große Freunde“ Zeit und Zuwendung schenken wollen. Damit ermöglicht biffy Erwachsenen (auch ohne eigene Kinder), ein Stück Verantwortung für ein Kind zu übernehmen, und stiftet Bande zwischen Generationen sowie über Familien-, Milieu- und Kulturgrenzen hinweg.
Patenkind und Patin bzw. Pate treffen sich wöchentlich für ein paar Stunden. Bei gemeinsamen Aktivitäten bauen sie eine lebendige, vertrauensvolle Beziehung auf. Sie unternehmen das, was ihnen Spaß macht und im Alltag des Kindes oft zu kurz kommt (Fußball spielen, backen, ins Kino gehen, reden etc.) Die Patin bzw. der Pate soll ein freundschaftlicher Begleiter sein und die Entwicklung des Kindes fördern. Die Patenschaft sollte mindestens ein Jahr bestehen.
Vermittelt werden Kinder und Jugendliche zwischen 6 und 16 Jahren. Die meisten leben bei ihrer alleinerziehenden Mutter und haben kaum Kontakt zu ihrem Vater bzw. zu weiteren Familienmitgliedern (Großeltern, Tanten, Onkeln etc.).

Als Paten bzw. Patinnen können sich Menschen zwischen 25 und 65 Jahren engagieren. Das tatsächliche Durchschnittsalter liegt allerdings zwischen 35 und 45 Jahren. Zurzeit engagieren sich genau so viele Männer wie Frauen bei biffy.
3.2.2 Malteser Familiendienst 

Der Malteser Familiendienst bietet durch den Einsatz von ehrenamtlichen Helfer/innen eine zuverlässige, langfristige und individuelle Unterstützung und Entlastung für bedürftige Familien an. 
Mögliche Angebote des Malteser Familiendienstes sind:

· Hol- und Bringdienste 
· Flexible stundenweise Tagesbetreuung

· Feste Nachmittagsbetreuung

· Freizeitgestaltung

· Stundenweise Abendbetreuung

· Punktuelle schulische Nachhilfe

· Beratungsgespräche
Bis auf die Beratungsgespräche werden alle Aufgaben von ehrenamtlichen Helfer/innen, die bereit sind, sich regelmäßig und langfristig 2 bis 4 Stunden wöchentlich zu engagieren, erfüllt. Zurzeit sind nur Frauen zwischen 18 und 30 Jahren oder älter als 45 Jahre beim Malteser Familiendienst tätig.
Der Malteser Familiendienst arbeitet eng mit dem Schulprojekt St. Franziskus in Berlin-Schöneberg zusammen und konzentriert bisher sein Angebot auf die Familien der katholischen St. Franziskus Schule. 
3.2.3 Hana Nachhilfenetzwerk 

Hana steht für Hausaufgaben-Nachhilfe. Es ist ein soziales Nachhilfeprojekt für die Grundschulkinder der Werner-Düttmann-Siedlung in Berlin-Kreuzberg. Hana engagiert sich für gleiche Bildungschancen für die Migrantenkinder und für ihre Integration in der Gesellschaft. 

Die ehrenamtlichen Nachhilfelehrer/innen gehen zwei Mal pro Woche für eine Stunde in die Familien der (meist türkischen oder arabischen) Kinder, um vor Ort einem einzelnen Kind schulische Nachhilfe zu geben. Sie nehmen ebenfalls Kontakt zu den Lehrer/innen auf und begleiten ggf. die Eltern zu den Gesprächen in der Schule oder zu Elternabenden.
Zurzeit sind zum einen Schüler/innen und Student/innen (beiderlei Geschlecht) und zum anderen Frauen ab 45 Jahren bzw. Rentnerinnen bei Hana tätig.
3.2.4 Jugendfarm Moritzhof

Der Moritzhof ist ein Projekt des auf Kinder- und Jugendfreizeitarbeit spezialisierten Vereins Netzwerk Spiel/Kultur Prenzlauer Berg e.V. Der Moritzhof will Kindern und Jugendlichen unabhängig von ihren sozialen Voraussetzungen die Möglichkeit bieten, sich kreativ zu entfalten, einen guten Umgang mit Tieren zu entwickeln und soziale Kontakte zu knüpfen.

Der Moritzhof ist für alle Kinder von 6 bis 16 Jahren von Montag bis Freitag von 11.30 bis 18.00 Uhr geöffnet. Dort werden folgende Angebote gemacht:
· Betreuung der Tiere (Pferde, Schafe, Ziegen, Schweine, Gänse, Kaninchen etc.)

· Gartenarbeit (Gemüse und Kräuter pflanzen und ernten etc.)

· Handwerke (filzen, töpfern etc.)

· Streetball

· Mittagstisch

· Hausaufgabenhilfe

Alle Angebote des Moritzhofs sind kostenlos und die Kinder können kommen und gehen, wann sie wollen.

Anders als bei den drei oben vorgestellten Projekten, deren Hauptaufgabe es ist, ehrenamtliche Helfer/innen zu akquirieren, zu beraten, zu vermitteln und zu begleiten, könnte der Moritzhof auch ohne den Einsatz von Ehrenamtlichen weiter bestehen, da die Kernangebote durch hauptamtliche Mitarbeiter geleistet werden. Die Leistungen der ehrenamtlichen Helfer (Betreuung der Tiere, Kurse etc.) ergänzen zusätzlich die Angebotspalette. Zurzeit engagieren sich vor allem Männer zwischen 18 und 45 Jahren im Moritzhof ehrenamtlich. 
3.3 Die Ehrenamtlichen 

Die Anzahl der in den jeweiligen Projekten tätigen ehrenamtlichen Mitarbeiter reicht von 8 (Moritzhof) über 14 (Malteser Familiendienst) bzw. 25 (Hana) bis 110 (biffy) und ist vor allem von den Rahmenbedingungen der jeweiligen Projekte und deren Ziele abhängig. Alle Projekte begrenzen ihr Angebot bewusst, obwohl die Nachfrage sowohl auf Seiten der Familien als auch auf Seiten der Ehrenamtlichen größer ist, da sonst aus ihrer Sicht eine verantwortliche Begleitung der Ehrenamtlichen aus Personalgründen nicht mehr zu gewährleisten wäre.
Das Profil der Ehrenamtlichen ist relativ einheitlich und deckt sich mit den Ergebnissen aus dem Freiwilligensurvey vom Jahr 2004: Es handelt sich in der Mehrzahl um entweder voll berufstätige (inkl. Schule bzw. Studium) oder berentete Frauen und Männer ohne Migrationshintergrund, die über ein hohes Bildungsniveau (Hochschulreife, Hochschulstudium) verfügen. Nicht Erwerbstätige sind kaum vertreten. Im sozialen Bereich engagieren sich mehr Frauen als Männer ehrenamtlich. 
Bezogen auf das Alter der Ehrenamtlichen ergänzen sich Hana und der Familiendienst auf der einen Seite und biffy auf der anderen Seite: Während die eher dienstleistungsorientierten Aufgaben (Hana und Familiendienst) meist entweder von Obersschüler und Studenten beiderlei Geschlechts (zwischen 16 und 30 Jahren) oder von Frauen ab 45 Jahren bzw. von Rentnerinnen erfüllt werden, fühlen sich hauptsächlich voll erwerbstätige Frauen und Männer zwischen 35 und 45 Jahren von dem eher beziehungsorientierten und auf Dauer angelegten Angebot von biffy angezogen. Während die oben genannten Schüler und Studenten sich entweder parallel zur Schule/zum Studium für ein bis zwei Jahre engagieren oder sich in der Phase zwischen Studium und Beruf oder vor einem Auslandsaufenthalt ein paar Monate sinnvoll betätigen wollen, bilden die Frauen ab 45 Jahren bzw. die Rentnerinnen durch ihr kontinuierliches Engagement oft das Rückgrad der dienstleistungsorientierten Projekte. 

Als Hauptmotive für den Einsatz der Ehrenamtlichen nennen die befragten Projektleiterinnen vor allem, den Wunsch 
· mit Kindern etwas zu machen,
· etwas Sinnvolles zu machen und damit einen kleinen Beitrag zur gesellschaftlichen Mitgestaltung zu leisten,
· eine eher auf Dauer angelegte Beziehung mit einem Menschen einzugehen (in Abgrenzung zu vielen Einsätzen mit verschiedenen Menschen bzw. zu Einsätzen in Gruppensettings).
Für die Gruppe der Schüler und Studenten spielt oft eine Rolle, dass sie praktische Erfahrungen sammeln (und damit auch ihren Lebenslauf „aufbessern“) wollen oder dass sie einen Ausgleich zu ihrem als öde empfundenen Studium schaffen wollen.

Für die Gruppe der Paten spielt oft eine Rolle, dass sie aufgrund familiärer Umstände oder persönlicher Entscheidungen oder aufgrund ihrer sexuellen Orientierung keine eigene Kinder haben (werden), und trotzdem Verantwortung für ein Kind übernehmen wollen und die Freude im Umgang mit einem eigenen Patenkind erleben wollen.

Obwohl die Projekte auf der Adressatenseite eng sozialräumlich gebunden sind
 kommen die ehrenamtlich Tätigen aus ganz Berlin oder teilweise sogar aus dem Umland und nehmen zum Teil eine lange Anreise in Kauf, um ihrer Überzeugung Folge zu leisten.
3.4 Die Akquise der Ehrenamtlichen
Zwei der vier befragten Projekte werben aktiv um Ehrenamtliche (biffy und Malteser). Die zwei anderen Projekte (Moritzhof und Hana) verzeichnen durch Mundpropaganda und durch den allgemeinen Bekanntheitsgrad des Projekts bereits einen ausreichenden Zulauf, so dass sie keine aktive Werbung betreiben müssen. 

Neben der bereits erwähnten Mundpropaganda setzen biffy und der Familiendienst der Malteser für ihre Werbung vor allem auf 

· ihren Internetauftritt (bzw. auf die Internetseiten von „Berlin aktiv“ oder Patenschaft aktiv“) sowie auf 
· Anzeigen in den Programmzeitungen Zitty und Tipp sowie in Wochen- oder Abendblätter und auf

· Werbung durch Zeitungsartikel oder Reportage auf Lokalfernsehsender.
Bis auf den Moritzhof kooperieren alle Projekte mit den bekannten Berliner Freiwilligenagenturen. Frau Klauer (Hana) gibt diesbezüglich allerdings zu bedenken, dass die durch Freiwilligenagenturen vermittelten Interessierten „oft nicht Bescheid wissen, was sie im Projekt erwartet“. Sie arbeitet daher viel lieber mit Leuten, die durch aktuelle oder ehemalige Ehrenamtliche „geworben“ wurden.
Keines der befragten Projekte beklagte sich über zu wenig Zulauf, weder auf der Seite der Ehrenamtlichen noch auf der Seite der Klienten. biffy hatte beispielsweise zum Zeitpunkt des Interviews neben den laufenden 110 Paten-Kind-Paaren je ca. 50 potentielle Paten und interessierte Familien, die auf eine passende Vermittlung warteten.
3.5 Die Auswahl der Ehrenamtlichen

Zu den Kernaufgaben der Projektleiterinnen zählt neben der Akquise der Ehrenamtlichen und der potentiellen Familien vor allem die Auswahl der geeigneten Bewerber/innen. Alle Projekte schenken dieser Schlüsselaufgabe viel Aufmerksamkeit und Zeit. Da die Projekte allerdings über keine standardisierte Auswahlverfahren verfügen, hängt die Qualität der Auswahl in erster Linie vom Gespür der Projektleiterinnen ab. 

Das Auswahlverfahren des Malteser Familiendienstes zum Beispiel besteht vor allem aus den Erstgesprächen mit den Interessierten. Diese dauern ca. 1,5 Stunden und werden anhand eines Gesprächsleitfadens geführt, das u.a. folgende Themen beinhaltet:
· Motivation für das Engagement

· Erwartungen an die Tätigkeit

· Befürchtungen hinsichtlich der Tätigkeit

· Berufliche und außerberufliche Erfahrungen

· Eigenes Familienleben
Nach dem Erstgespräch wird eine vorläufige Entscheidung über den Bewerber getroffen. Angenommen diese Entscheidung fällt positiv aus und der Bewerber hat nach dem (Aufklärungs-)Gespräch weiter Interesse an einer ehrenamtlichen Tätigkeit im Rahmen des Familiendienstes, wird dieser gebeten ein polizeiliches Führungszeugnis vorzulegen und an mehreren der regelmäßig stattfindenden Gruppentreffen (siehe unten) teilzunehmen. So kann derjenige die Arbeit des Projekts und die Projektleiterin den Bewerber in einer Gruppensituation kennenlernen. Erst dann wird die endgültige Entscheidung von der Projektleitung und dem Interessierten getroffen.
Das Auswahlverfahren bei biffy ähnelt dem des Malteser Familiendienstes sehr. Zusätzlich zu den oben genannten Themen werden bei biffy im Erstgespräch ebenfalls Fragen zur eigenen Sexualität gestellt sowie auf die Gefahr des sexuellen Missbrauchs hingewiesen. Bei positiver Vorentscheidung müssen die Bewerber an einem „Patenschaftsworkshop“ teilnehmen. An zwei Abenden werden dort die Erwartungen der zukünftigen Paten geklärt, wichtige Themen angesprochen und typische, schwierige Patenschaftssituationen in Rollenspielen durchgespielt und analysiert. Zusätzlich haben die Bewerber die Möglichkeit, an einem der regelmäßig stattfindenden Begleitworkshops (siehe unten) teilzunehmen.
Bei Hana und im Moritzhof beschränkt sich das Aufnahmeverfahren auf das Erstgespräch und das Vorlegen eines polizeilichen Führungszeugnisses.

Die strengste Auswahl treffen der Malteser Familiendienst sowie der Moritzhof. Von den 36 Bewerbern die sich 2008 im Rahmen der bzw. nach der Freiwilligenbörse im Roten Rathaus beim Malteser Familiendienst gemeldet hatten, wurden beispielsweise nur 10 aufgenommen. Die meisten Bewerber seien abgelehnt worden, entweder weil sie in anderen Projekten sich hätten besser einbringen konnen bzw. falsche Erwartungen an die Tätigkeit gehabt hätten oder weil sie selbst emotional bedürftig zu sein schienen bzw. selbst (zu viele) eigene Probleme (gehabt) hätten. Frau Morawe, die Leiterin des Malteser Familiendienstes sieht ein Teil ihren Auftrag ausdrücklich darin, die Familien und die Ehrenamtlichen zu schützen. Sie wolle dabei keine unnötigen Risiken eingehen und verweise daher „zu schwierige“ Familien an weitere, professionelle Institutionen (JA, EFB, SPD etc.) bzw. lehne Bewerber ab, die ihr nicht geeignet erscheinen oder leite sie an weitere, geeignetere Projekte weiter. 
Die Leiterin des Patenschaftsprojekts biffy wies diesbezüglich darauf hin, dass bei ihr einseitige Ablehnung sehr selten seien. Vielmehr würden die „ungeeigneten“ Bewerber im Gespräch erkennen, dass sie sich beim „falschen“ Projekt gemeldet hätten oder selbst an sich arbeiten sollten, bevor sie jemandem anderen helfen könnten. Sie schätzt die Quote deren, die sich im Laufe des Auswahlverfahrens aus welchen Gründen auch immer zurückziehen, auf ca. 30%. Interessanterweise fügt sie noch hinzu, dass Homosexualität bei Männern in keiner Weise ein Ablehnungsgrund sei, weder für sie noch für die (deutschen) Familien. Im Gegenteil würden die (deutschen) alleinerziehenden Mütter oft einen homosexuellen Mann als Pate für ihren Sohn bevorzugen, da sie dadurch nicht in die Verlegenheit kommen, mit einem Mann, der auch einen potentiellen Partner für sie werden könnte, viel Zeit zu verbringen. 
3.6 Die Aufgaben der Ehrenamtlichen und die Beziehungen zu den Familien
Die größte Herausforderung aus der Sicht der Projektleiterinnen ist die sog. „Passgenauigkeit“ zwischen der Familie und dem Helfer zu erreichen. Zu diesem Zweck lernt die Projektleiterin die Familie im Vorfeld, beispielsweise durch einen Hausbesuch, kennen und erkundigt sich über die Erwartungen der Familienmitglieder bzw. klärt sie über das auf, was das Projekt leisten bzw. nicht leisten kann. Nachdem die Leiterin einen passenden Helfer für die Familie ausgesucht hat, lernen sich der Helfer und die Eltern (in der Regel die alleinerziehende Mutter) sowie das Kind im Rahmen eines Gesprächs zusammen mit der Projektleiterin kennen. Wenn Mutter, Kind und Helfer sich für einen Versuch entscheiden, wird eine Vereinbarung abgeschlossen, in der u.a. Art und Häufigkeit der Unterstützung sowie Modalitäten wie Absagen etc. schriftlich fixiert werden. Daraufhin fängt die Probephase an, die je nach Projekt zwischen vier und acht Wochen dauert. Die angestrebte Passgenauigkeit wird von den Projektleiterinnen auf ca. 75 bis 80% geschätzt. Das heißt, dass in jedem vierten bis fünften Fall ein zweiter Anlauf notwendig wird.
Alle vier befragten Projektleiterinnen sprechen sich eindeutig dafür aus, die an die ehrenamtlichen Helfer übertragenen Aufgaben so klar und präzis wie möglich zu definieren, unabhängig davon ob es sich um ein Kursangebot, eine Nachhilfestunde oder eine Patenschaftsbeziehung handelt. Diese (zumindest anfängliche) Orientierungshilfe sei für die Ehrenamtlichen, die in den seltensten Fällen eine pädagogisch-psychologische Vorbildung aufweisen, unerlässlich, um die ohnehin aufregende Kennenlernphase „mit einem guten Gefühl“ bestehen zu können. Selbstverständlich wird diese Bestrebung nach Klarheit dadurch begrenzt, dass die Projektleiter nur über einen begrenzten Zeitumfang verfügen, um die Familien kennen zu lernen und mit ihnen die Ziele und die Erwartungen, die an der gewünschten Hilfe gekoppelt sind, zu eruieren. Außerdem lassen die Familien nicht unvermittelt „die Katze aus dem Sack“ und verschweigen häufig zunächst schwerwiegende Lebensumstände. Daher haben die angebotenen Unterstützungsleistungen, auch wenn sie auf dem ersten Blick klar definiert erscheinen, de facto einen auslotenden Charakter d.h. dass neue Aufgaben für den ehrenamtlichen Helfer dazukommen können oder eine Familie als so „schwierig“ erachtet wird, dass ihr empfohlen wird, sich (zusätzlich) an das Jugendamt oder andere Institutionen zu wenden.
Drei der vier Projektleiterinnen beschreiben ihre Angebote zunächst als „eher dienstleitungsorientiert“, wobei sie betonen, dass über die Erbringung dieser Leistungen der Aufbau einer vertrauensvollen Beziehung zum Klienten stattfindet und diese mindestens genauso wertvoll und intendiert sei. Erst wenn eine emotionale Beziehung zu den Klienten bestehe, könnten die ehrenamtlichen Helfer die impliziten oder expliziten Ziele, die mit der Unterstützung verbunden sind, angehen (z.B. Förderung und Befähigung der Klienten, Arbeit an der Haltung der Eltern etc.). Die übertragenen, konkreten Aufgaben (z.B. Nachhilfeunterricht in Deutsch) werden von den ProjektleiterInnen sowohl als Zweck „erster Ordnung“ (Verbesserung der schulischen Leistungen) als auch als Mittel zum Zweck „zweiter Ordnung“ (Aufklärung der Eltern über das deutsche Schulsystem etc.) angesehen. Insbesondere wenn Helfer und Klienten aus recht unterschiedlichen soziokulturellen Milieus stammen, sei eine Fokussierung auf eine konkrete Aufgabe, die den Klienten eine spürbare Entlastung verschaffe, von Vorteil. Später könne dann der Helfer als fester Ansprechpartner von den Familien angesehen werden.
Ob die von den ProjektleiterInnen beschriebene Zielstruktur den Unterstützern und den Familie bewusst ist und auch im Alltag der Unterstützung so gelebt wird oder ob es sich hierbei eher um die Hilfeplanungsideen von ehrgeizigen ProjektleiterInnen handelt, können wir nicht abschätzen. 
Im Laufe der Zeit würden die zunächst „dienstleistungsorientierten“ Beziehungen zwischen Ehrenamtlichen und geholfenen Familien immer freundschaftlicher und herzlicher werden und an Tiefe gewinnen. Die „Nachhilfelehrer“ würden beispielsweise anfangen, neben den Hausaufgaben auch Ausflüge mit dem jeweiligen Kind zu unternehmen. Oft werden die sich ehrenamtlich engagierenden Schüler und Studenten zu „großen Freunden“ für die Kinder und Jugendlichen. Obwohl diese ihr Engagement meist nach einem oder zwei Jahren beenden, bleiben häufig lose Beziehungen über die Zeit der Unterstützung hinweg bestehen (Anruf zum Geburtstag, Urlaubskarte etc.). Bei den älteren Ehrenamtlichen bestehe die Tendenz bzw. die Gefahr, dass mit der Vertiefung der Beziehung auch der Umfang deren Engagement zunehme, so dass sie von den Projektleiterinnen gelegentlich gebremst werden müssten. Die älteren Ehrenamtlichen werden manchmal zu Weihnachtsfeier oder Geburtstagsfeier eingeladen und entwickeln sich nicht selten zu „Ersatz-Omas“
. Trotz dieser Beobachtungen haben die drei Projektleiterinnen (Hana, Malteser, Moritzhof) den Eindruck, dass sowohl bei den jüngeren als auch bei den älteren Ehrenamtlichen die übertragenen bzw. die neudefinierten Aufgaben auch nach mehreren Jahren im Vordergrund der Beziehung stehen würden. 
Umgekehrt kommt es ebenfalls manchmal vor – wenn auch seltener –, dass ein Pate im Rahmen seines „Beziehungsauftrags“ konkrete Dienstleitungen erbringt. Der eine holt regelmäßig sein Patenkind von der Schule und bringt es nach Hause, der andere hilft gelegentlich beim Lampen- oder Bilderanbringen oder bei großen Einkäufen etc. Bereits häufiger kommt es vor, dass die alleinerziehenden Mütter entgegen der getroffenen Abmachungen dienstleistungsorientierte Erwartungen an die Paten haben, die diese nur widerwillig bzw. nicht erfüllen möchten. Von diesen Fällen abgesehen, erreichen die Patenschaftsbeziehungen, die in der Regel mehrere Jahre andauern, oft eine große Tiefe. Oft ist der Pate nicht mehr aus der Familie weg zu denken und wird selbstverständlich zu Geburtstagsfeiern und dergleichen eingeladen. Nur in wenigen Fällen pflegen Paten und Patenkinder eine distanzierte Beziehung.
3.7 Die Begleitung der ehrenamtlichen Helfer

Die vier untersuchten Projekte legen großen Wert auf eine intensive Begleitung der ehrenamtlichen Helfer. Neben den Auswahl-, Erst- und Vorbereitungsgesprächen im Vorfeld des Einsatzes finden in regelmäßigen Abständen Gespräche bzw. Austauschrunden statt, deren Art und Intensität allerdings von Projekt zu Projekt erheblich variieren. Im Rahmen des Familiendienstes der Malteser findet beispielsweise jeden Monat ein einstündiges Gruppentreffen mit der Projektleiterin statt, im Rahmen dessen sowohl organisatorische Fragen als auch die Inhalte der Hilfe geklärt werden können. Im Anschluss daran können die ehrenamtlichen Helfer an einer eineinhalbstündigen Supervisionssitzung mit einer externen Supervisorin teilnehmen. 
Bei biffy werden die ersten vier bis sechs Wochen einer jeden Patenschaft als Probephase angesehen. Während dieser Zeit findet nach jedem Treffen mit dem Patenkind eine kurze Rückmeldung zwischen dem Paten und der Projektleiterin telefonisch oder per E-Mail statt. Zusätzlich können die Paten Coaching-Gespräche vereinbaren. Im Moritzhof wird von den ehrenamtlichen Helfern erwartet, dass sie regelmäßig an den wöchentlichen Teamberatungen der hauptamtlichen Mitarbeiter teilnehmen. Bei Hana findet die Begleitung im Rahmen von nach Bedarf vereinbarten Einzelterminen oder durch spontane Gespräche, die beim Abholen oder Zurückbringen der Lehrbücher stattfinden.
Darüber hinaus können die ehrenamtlichen Helfer bei Bedarf jederzeit Kontakt mit den Projektleiterinnen aufnehmen. Zum einen sind diese (oder weitere hauptamtliche Mitarbeiter/innen) von Montag bis Freitag zu den üblichen Bürozeiten persönlich oder telefonisch erreichbar; zum anderen sind sie im Notfall rund um die Uhr per Handy erreichbar. Die befragten Projektleiterinnen bitten ausdrücklich darum, dass die Ehrenamtlichen bei Unsicherheiten, Zweifeln oder „Bauchschmerzen“ sie kontaktieren. Manche Projektleiterinnen greifen außerdem selbst zum Hörer, wenn sie der Meinung sind, zu lange nichts von dem einen oder anderen Helfer gehört zu haben.
Neben den dargestellten festen Kommunikationsstrukturen pflegen die meisten Projekte offene Austauschforen in der Form von Festen (Weihnachtsfeier, Sommerfest etc.) oder gemeinsamen Frühstücken bzw. Kaffeerunden („Tea-Time“ bei biffy) etc. 

Zur Begleitung der Ehrenamtlichen gehört auch eine gelebte Annerkennungs- und Dankbarkeitskultur. Dazu zählen sowohl die oben genannten Feste als auch die Versendung von Geburtstagskarten oder die Ausstellung von Arbeitszeugnissen u.v.a.m. 

Schließlich finden in drei der vier Projekte Fortbildungsangebote für die ehrenamtlichen Mitarbeiter statt. biffy veranstaltet zwei bis dreimal im Jahr eintägige Begleitworkshops zu verschiedenen Themen wie Mediation oder Kommunikation etc. Die Ehrenamtlichen im Moritzhof müssen an der eintägigen Fortbildung „Sichere Orte für Kinder“ teilnehmen. Ebenfalls vorausgesetzt wird beim Malteser Familiendienst die Teilnahme an einem Erste-Hilfe-Kurs am Kind sowie an dem identitätsstiftenden Kurs „Wer sind die Malteser?“ Darüber hinaus werden wichtige Themen im Rahmen der monatlichen Gruppengespräche behandelt und bei Bedarf einzelnen Helfern externe Weiterbildungen (z.B. zu Krankheitsbildern wie ADHS, Diabetes etc.) ermöglicht.
Die ehrenamtlichen Helfer werden im Rahmen der geleisteten Hilfen mit zahlreichen Schwierigkeiten konfrontiert. Aus den Benennungen der Projektleiterinnen, was den Ehrenamtlichen am meisten zu schaffen macht bzw. mit welchen Problemen die Ehrenamtlichen zu ihnen kommen, ergibt sich folgende Liste der typischen Schwierigkeiten:
· Abgrenzung zur Familie (Wie kann ich die unangemessenen Erwartungen der Familie zurückweisen?)
· Rolle des Helfers in der Familie (Was genau ist meine Rolle und wie kann ich diese Rolle der Familie immer wieder klar machen?)

· Nähe-Distanz-Regulierung (Wie viel Freundschaft kann/will ich zulassen? Wie viel „professionelle Distanz“ muss/will ich bewahren?)
· Diskrepanz zwischen den Erziehungsvorstellungen der Familien und der Helfer (Darf/soll ich die Familie mit meinen Vorstellungen konfrontieren? Wie viel Erziehung darf/soll ich leisten?)

· Unbeständigkeit der Familien (Wie viel Geduld will/soll ich aufbringen? Darf/soll ich meinen Frust über die Eltern äußern?)

· Motivation der Kinder und Jugendlichen (Wie kann ich das Kind zum mitmachen animieren bzw. welche Angebote kommen bei Kindern gut an?)
· Eigene Ohnmachtgefühle (Wie konnten sich in dieser Familie so viele Probleme entwickeln, ohne dass schon vorher geholfen wurde? Wie soll ich bei diesem Wust an Probleme helfen?)

Darüber hinaus haben viele ehrenamtliche Helfer den Eindruck, dass ihre Grenzen von den Kindern/Jugendlichen „getestet“ werden oder dass die Kinder/Jugendlichen versuchen, sie gegen die Mutter auszuspielen oder umgekehrt. Nicht selten entstehe bei den meist alleinerziehenden Müttern außerdem Neidgefühle gegenüber den Helfern, die privilegierte Momente mit dem jeweiligen Kind verbringen, ohne dabei die unangenehmen Seiten der Erziehung übernehmen zu müssen.

Alle Projektleiterinnen erwähnen auf Nachfrage, dass die Ehrenamtlichen sehr selten mit Problemen wie Alkohol- oder Drogenkonsum, Gewalt oder psychischen Störungen konfrontiert werden, da die Familien, die solche Merkmale aufweisen im Vorfeld an andere Institutionen (Jugendamt, Erziehungs- und Familienberatungsstellen, Sozialpsychiatrischer Dienst etc.) weitergeleitet werden.

Der für eine adäquate Begleitung der ehrenamtlichen Mitarbeiter nötige Aufwand ist von den Strukturen des Projektes und des Trägers sowie von der Anzahl der Ehrenamtlichen und von den durch die Projektleitung übernommenen Aufgaben abhängig. Die Projektleiterin von Hana, zu deren Aufgaben die Akquise der Familien und der Ehrenamtlichen, die Erstgespräche und Hausbesuche sowie die Begleitung der Ehrenamtlichen und die gesamte Öffentlichkeitsarbeit, Finanzierung und Verwaltung des Projektes gehören, arbeitet 20 Stunden pro Woche auf Honorarbasis und leistet zusätzlich ca. 20 Stunden ehrenamtlich. Die Leiterin des Malteser Familiendienstes verfügt über eine Teilzeitstelle (50%), im Rahmen derer sie neben den 14 Ehrenamtlichen des klassischen Familiendienstes ebenfalls die 16 Ehrenamtlichen des (hier nicht beschriebenen) Familiendienstes für chronisch kranke Kinder begleitet. Zu ihren Aufgaben gehören ebenfalls die Akquise und die Auswahl der Familien und der ehrenamtlichen Helfer, die Erstgespräche, die Begleitung der Ehrenamtlichen und die Beratung der Familien in allgemeinen sozialen Fragen. Die Verwaltung des Projektes sowie die Finanzierung und die Öffentlichkeitsarbeit werden zum größten Teil vom Träger getragen. Nichtsdestotrotz schätzt die Projektleiterin des Familiendienstes ihren tatsächlichen Gesamtaufwand auf 25 bis 30 Stunden wöchentlich. Verhältnismäßig bescheiden fällt der Stellenanteil für die Begleitung der 110 Familien-Paten-Paaren bei biffy aus. Alle anfallenden Aufgaben werden durch die zwei Teilzeitkräfte (je 50%) sowie durch den ehrenamtlichen Vorstand erledigt. Dieser Umstand kann dadurch begründet werden, dass die Patenschaften auf Dauer angelegt sind und dass nach der aufwendigen Begleitung von Familien und Paten in der Probezeit der Aufwand je Familie immer geringer wird.
3.8 Der Kinderschutz

Alle vier befragten Projekte nehmen die Frage des Kinderschutzes sehr ernst und halten eine diesbezüglich kritische Auswahl der potentiellen ehrenamtlichen Helfer für (unbedingt) notwendig. Gemeinsam haben alle Projekte, dass sie ein polizeiliches Führungszeugnis von den Interessierten verlangen. Darüber hinaus setzen die Projekte auf Offenheit und Transparenz: Offenheit in der Ansprache der Themen „Erwartungen, Befürchtungen, Sexualität, Missbrauch etc.“ im Rahmen der Erstgespräche und der Gruppentreffen sowie Transparenz bezüglich der Kommunikations- und Regelstrukturen sowie des Verfahrens bei einem Missbrauchsverdacht.
Alle vier befragten Leiterinnen geben allerdings an, dass in den seltensten Fällen Bewerber aus kinderschutzrelevanten Gründen abgelehnt werden. Vielmehr seien die eigene emotionale Bedürftigkeit der Bewerber, die Einsamkeit, die sie durch die Tätigkeit kompensieren wollen oder die unangemessenen Vorstellungen, die sie mit der Tätigkeit verbinden, entscheidend. Die Leiterin des Nachhilfenetzwerks Hana hätte beispielsweise in den letzten drei Jahren nur einen einzigen Bewerber aus kinderschutzrelevanten Gründen abgelehnt. Ob aus diesen Aussagen den Schluss gezogen werden kann, dass pädophil veranlagte Menschen entweder andere, offenere Strukturen (Spielplätze, Freibäder bzw. Projekte der offenen Kinder- und Jugendarbeit) bevorzugen oder durch das Aufnahmeverfahren der Projekte abgeschreckt werden und sich zurückziehen, kann hier nicht geklärt werden. 
In der laufenden Arbeit der Projekte spielt der Kinderschutz eine untergeordnete Rolle. Dem wird trotzdem dadurch Rechnung getragen, dass alle Beteiligten (insbesondere die Kinder) nachdrücklich aufgefordert werden, sich jederzeit bei der Projektleiterin (oder bei ihrer Mutter) zu melden, wenn sie sich in der eingegangenen Beziehung unwohl fühlen oder wenn ihnen etwas missfällt bzw. merkwürdig vorkommt. Darüber hinaus werden die Arbeit und die Haltung der Ehrenamtlichen in den regelmäßig stattfindenden Zusammenkünften reflektiert. Zusätzlich verlangt die Projektleiterin des Malteser Familiendienstes, dass besondere Unternehmungen (wie Schwimmbadbesuch, Ausflüge etc.) im Vorfeld mit ihr abgesprochen werden. Im Moritzhof findet darüber hinaus Präventionsarbeit mit den Kindern und Jugendlichen statt. Diese lernen spielerisch z.B. zwischen „guten Geheimnissen“ und „schlechten Geheimnissen“ zu unterscheiden oder eigene Gefühle wahrzunehmen und zu bewerten.
Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass alle vier Projekte prinzipiell offen für alle Konstellationen zwischen Helfer und Familien sind, wenn diese einen (pädagogischen) Sinn ergeben. So kommt es bei biffy vor (wenn auch selten), dass ein Mann eine Patenschaft für ein Mädchen (deren Vater de facto nicht präsent ist) oder eine Frau bzw. ein homosexueller Mann eine Patenschaft für einen Jungen übernimmt. Auf Seiten der betreuten Familien spiele in der Praxis die Angst vor pädophilen Übergriffen kaum eine Rolle. Vielmehr rufe es Widerstände hervor, dass ein männlicher Student einem arabischen Jungen Nachhilfeunterricht gibt, während die Mutter aber nicht der Vater in der Wohnung anwesend sei. Auch alleinerziehende Mütter würden sich zunächst oft unwohl bei der Vorstellung fühlen, dass sie einen regelmäßigen bzw. engen Kontakt mit dem männlichen Paten ihres Sohnes pflegen müssten.
Allgemein gesehen nimmt die Frage des Kinderschutzes bei Hana den wenigsten Raum ein. Die Projektleiterin begründet ihren Eindruck, dass sexuelle Übergriffe durch einen ehrenamtlichen Helfer sehr unwahrscheinlich seien zum einen damit, ass nur junge Menschen (Schüler und Studenten) und ältere Frauen bzw. Rentnerinnen eingesetzt werden und zum anderen, dass die Hilfe in der Wohnung von ausländischen Großfamilien stattfinde und damit Helfer und Kind de facto nie allein in der Wohnung seien. 
Drei der vier befragten Projektleiterinnen behaupten, dass es in ihrer Projektgeschichte noch kein Verdachtsmoment gegen einen Ehrenamtlichen gab. Bei biffy hätte es in den letzten acht Jahren einen einzigen Verdacht gegeben, der durch die Mutter eines Jungens geäußert wurde, der sich aber, so die Leiterin, als unbegründet erwiesen hätte. Ob diese Bilanz als Beweis für die Effektivität der angewandten Auswahlverfahren oder dafür, dass dieses Thema zwar brisant sei, in der Praxis aber nur eine sehr untergeordnete Rolle spiele, steht, muss hier offen bleiben. Die Leiterin des Moritzhofs erwähnt allerdings, dass bei einem anderen Projekt ihres Trägers mehrere Fälle von pädophilen Übergriffen durch Ehrenamtliche und durch Besucher der Einrichtung nachgewiesen wurden und dass dies der Anstoß für das Forschungsprojekt „Sichere Orte für Kinder“, das im Zusammenwirken der Katholischen Hochschule für Sozialwesen Berlin und der Beratungsstelle „Kind im Zentrum“ von 1999 bis 2003 durchgeführt wurde (siehe Teilbericht „Kinderschutzrelevante Fragen“). 
Zwei der vier Projektleiterinnen erwähnen, dass für sie im Alltag weniger die Eventualität eines Missbrauchs durch die eingesetzten ehrenamtlichen Helfers als die Verdachtsmomente, dass eines der betreuten Kinder in der eigenen Familie missbraucht werde, eine Rolle spielen würden. Für diese Fälle ist die Herangehensweise aller Projekte identisch: Die Helfer sollten sich mit ihrem Verdacht an die Projektleiterin wenden, die, wenn der Verdacht substantiell erscheint, Kontakt zum zuständigen Jugendamt aufnimmt. Diesbezüglich scheinen die Helfer und die Projektleiterinnen ein wachsames und verantwortungsbewusstes Auge zu haben. Die Leiterin des Moritzhofs schätzt beispielsweise, dass 2 bis 3 Mal im Jahr der Kontakt zum Jugendamt gesucht wird.
3.9 Der Datenschutz und der Versicherungsschutz

Die Frage des Datenschutzes wird in allen vier besuchten Projekten sehr einheitlich geregelt. Auf der einen Seite wird den Familien Vertraulichkeit zugesichert. Auf der anderen Seite werden die ehrenamtlich Tätigen darüber belehrt, dass sie alle Informationen, die sie bei der Ausübung ihres Ehrenamts erfahren (Informationen über die Familien, Informationen aus den Gruppentreffen und den Supervisionssitzungen, Informationen über die Träger etc.), vertraulich behandeln müssen. In drei der vier Projekte wird diese Belehrung durch das Unterschreiben einer Verschwiegenheitserklärung untermauert. Teil der Belehrung ist auch, dass die Helfer sich zunächst nur bei der Projektleiterin melden sollten, falls sie eine Gefährdung des Kindeswohles in der Familie oder im Umfeld des betreuten Kindes vermuten. Im Falle eines substantiellen Verdachts würde dann die Projektleiterin das zuständige Jugendamt kontaktieren. 
Alle vier Projektleiterinnen geben an, dass dieses Verfahren völlig ausreichend sei und dass es bisher noch nie ein Problem bezüglich des Datenschutzes in ihren Projekten gab.

Alle vier Projektleiterinnen geben ebenfalls an, dass die ehrenamtlichen Helfer über den Träger des jeweiligen Projekts sowohl haftpflicht- als auch unfallversichert seien. Alle halten diesen Schutz für ausreichend. Als einzige weist die Leiterin des Patenschaftsprojekts biffy die Helfer und die Familien trotzdem darauf hin, zu überprüfen, ob ihre private Haftpflicht- und Unfallversicherung Schadensfälle, die im Rahmen einer ehrenamtlichen Tätigkeit entstanden sind, übernehmen und ggf. eine solche Versicherung abzuschließen. 
Prinzipiell lehnen die vier Projekte den Einsatz des eigenen PKW im Rahmen der ehrenamtlichen Tätigkeit ab. Sollte ein Kind bzw. ein weiteres Familienmitglied trotzdem im PKW des Helfers mitgenommen werden müssen, werden diese angehalten, eine Zusatzvereinbarung abzuschließen. Für (Personen- und Sach-) Schäden, die in diesem Zusammenhang entstehen, übernehmen die Projektträger bzw. ihre Versicherungen keine Haftung.

Drei der vier Projekte behaupten, dass es in der gesamten Projektgeschichte entweder keinen Versicherungsschaden gab oder dass diese im Einvernehmen zwischen Ehrenamtlichen und Familien geklärt wurden, ohne dass die Projektleitung informiert wurde. Nur Frau Brandt, die Projektleiterin von biffy, berichtet über einen Versicherungsfall, als sich ein Pate im Rahmen seiner ehrenamtlichen Tätigkeit einen Bein brach und somit für einige Wochen arbeitsunfähig wurde. Diese Angelegenheit (Behandlungskosten, Verdienstausfall etc.) wurde aber reibungslos über die Versicherung des Trägers abgewickelt.
3.10 Der Aufbau des Projekts

Der Aufbau des Patenschaftsprojekts biffy sowie des Malteser Familiendienstes hat ca. 6 Monate gedauert; der Aufbau des Nachhilfenetzwerk Hana ca. 2 Jahre.
Als größter „Stolperstein“ auf diesem Weg nennen drei der vier befragten Projekte den Aufbau eines geeigneten Pools mit ausreichend Helfern und Familien, so dass für jede Familie zeitnah ein passender Helfer ausgewählt werden kann. Mangels eines ausreichenden Pools werden Familien-Helfer-Konstellationen gewagt, die entweder zum Scheitern verurteilt sind oder die lange Anfahrtswege für den Helfer verursachen, oder es entstehen auf beiden Seiten Wartelisten, die dazu führen, dass manche Familien aber vor allem viele Helfer wieder abspringen, da sie z.B. in der Zwischenzeit bei einem anderen Projekt tätig geworden sind. Die Koordination der Vermittlung sei, so Frau Morawe, umso schwieriger, da sowohl Helfer als auch Familien sich „schwallweise“ im Projekt melden und damit manche „Durststrecken“ überbrückt werden müssen.
Als zweiter Stolperstein wird ebenfalls von drei der vier Projekte die Sicherung der Anschub- und der laufenden Finanzierung genannt bzw. den Aufbau eines effektiven Fundraising-Konzepts. 

Des Weiteren werden als „Stolpersteine“ die Gründung eines Vereins (und die damit verbundenen Bürokratie) bzw. die Suche nach einem passenden und willigen Träger für das Projekt genannt.

Schließlich nennt die Projektleiterin von Hana die Zeit, die nötig ist bis das Projekt bei Jugendämter, Schulen etc. bekannt ist, sowie gewisse „Revierstreitigkeiten“ mit freien Trägern der Jugendhilfe als erschwerend.

Die befragten vier Projekte werden folgendermaßen finanziert:

· biffy wird durch Fördermittel der Jugend- und Familienstiftung des Landes Berlin sowie durch Spenden und Einnahmen (Mitgliedsbeiträge und Honorare für Fortbildungen etc.) finanziert. Zuvor wurde biffy als Modellprojekt durch die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung finanziert. 
· Die Finanzierung des Malteser Familiendienstes erfolgt ebenfalls über Fördermittel, Spenden und Mitgliedsbeiträge. 
· Der Moritzhof wird als Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendarbeit zu 90 % durch Zuwendungen vom Bezirksamt sowie zu 10 % durch Spenden, Mitgliedbeiträge und Einnahmen aus Veranstaltungen etc. finanziert. 
· Die Finanzierung des Nachhilfenetzwerk Hana erfolgt vor allem über Fördermittel aus dem Programm „Soziale Stadt“. Darüber hinaus müssen die Familien 2.-€ pro Nachhilfestunde an die „Nachhilfelehrer“ bezahlen. Für jede Stunde erhalten diese zusätzlich 6,50€ von Hana als Entschädigung bzw. pauschale Kostenerstattung. Auch der Malteser Familiendienst erstattet die Kosten, die den Helfern im Rahmen ihres Auftrags entstanden sind (z. B. für Materialien, Bücher etc.).
Die vier befragten Projektleiterinnen formulierten schließlich folgende allgemeine Empfehlungen für den Aufbau eines Projekts mit ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen:

· Sich der vorhandenen Ressourcen und der benötigten Ressourcen bewusst sein und diese (Infrastruktur, Anschubsfinanzierung etc.) sicherstellen.
· Eine klare Profil- und Leistungsdefinition vornehmen bzw. Profil- und Leistungsgrenzen definieren.

· Eher klein und regional anfangen (und ggf. später expandieren).
· Keine Pauschalhilfen sondern individuelle, flexible Unterstützungen anbieten.

· Einen festen Ansprechpartner für die Ehrenamtlichen benennen (Sicherheit, Kontinuität).

· Von Anfang an für eine ausreichende Begleitung der Ehrenamtlichen durch Hauptamtlichen sorgen.

· Von Anfang an für eine ausreichende Anerkennungskultur sorgen.
· Sich von Anfang an mit anderen Projekten und Freiwilligenagenturen vernetzen bzw. kein Konkurrenzdenken an den Tag legen.
· Eine sehr optimistische und belastbare Person als Projektleiter/in anstellen.

3.11 Die Evaluation des Projekts

Keines der vier besuchten Projekte evaluiert die Effektivität der durchgeführten Maßnahmen systematisch. Dies ist allerdings nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass die vier Projekte im Durchschnitt nicht älter als fünf Jahre sind. 

Die meisten Projekte streben es an, nach Beendigung der Maßnahme ein Abschlussgespräch mit allen Beteiligten durchzuführen. Dies wird allerdings oft dadurch konterkariert, dass die meisten Hilfen schleichend und ohne klare Absprache seitens aller Beteiligten beendet werden.
Als Grundlage für die Werbung um Sponsoren und für die vom Träger geforderten (Halb-) Jahresberichte führen biffy, Hana und der Malteser Familiendienst einfache statistische Erhebungen durch, die zumindest über Anzahl und Dauer der Maßnahmen Auskunft geben.

Im Jahr 2003, d.h. zum Ende der Finanzierung durch die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung, wurde eine bescheidene Evaluation der Patenschaftsprojekte in Berlin (mit drei Standorten), Falkensee, Leipzig, Ulm, Wismar und Wolfenbüttel durchgeführt. Im Mittelpunkt dieser Evaluation stand die Standort übergreifende Dokumentation der Patenschaften aus der Sicht der Agenturen, der Kinder bzw. Jugendlichen, der Paten und Patinnen und der Erziehungsberechtigten. Der siebenseitige Abschlussbericht kann unter http://www.biffy.de/fileadmin/biffy.de/downloads/bericht_agenturen.pdf heruntergeladen werden.
4. Experteninterview mit Markus Runge

4.1 Einleitung
Es war uns ein wichtiges Anliegen, im Rahmen der vorliegenden Machbarkeitsstudie die im Kapitel 3 dargestellten Erfahrungen aus vier Berliner Projekte durch die Meinung eines Experten zu ergänzen, der sowohl über praktische Felderfahrungen verfügt als auch das Thema Ehrenamt bzw. freiwilliges Engagement aus einer akademischen und projektübergreifenden Perspektive betrachtet. Glücklicherweise hat sich Herr Runge bereit erklärt, ein Interview mit uns zu diesem Thema durchzuführen.

Markus Runge ist Dozent für Stadteil- und Gemeinwesenarbeit an der Evangelischen Fachhochschule Berlin. Von 1998 bis 2004 war er im Bereich des Freiwilligenmanagements in der Freiwilligenagentur Kreuzberg-Friedrichshain tätig. Seit 2004 arbeitet er im Nachbarschaftshaus Urbanstrasse e.V. In beiden Einrichtungen hat er sowohl zahlreiche ehrenamtliche Helfer begleitet als auch eine Vielzahl an Projekte für Ehrenamtliche aufgebaut
 oder beraten und unterstützt. Darüber hinaus hat Markus Runge zahlreiche Fachartikel u.a. zu den Themen Quartiersmanagement, Gemeinwesenentwicklung und lokale Ökonomien publiziert. Kürzlich ist sein Buch „Der Aufbau von brückenbildendem sozialem Kapital. Bereitschaft zu und Hindernisse von quartiersübergreifenden Austauschprozessen und Netzwerken“ erschienen.

Das Interview, das ca. 90 Minuten dauerte, wurde inhaltlich in zwei Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt wurde das spezifische Vorhaben des Regionalteams A1 des Jugendamts Steglitz-Zehlendorf mit Herrn Runge besprochen und reflektiert. Dazu entwickelte er einige Ideen und formulierte einige Empfehlungen. Der zweite Abschnitt befasste sich mit den Schlüsselprozessen des Aufbaus eines Ehrenamtsprojekts im Allgemeinen. 

Das gesamte Interview mit Herrn Runge wurde transkribiert und befindet sich im Anhang des vorliegenden Berichts. In diesem Kapitel werden die aus unserer Sicht wichtigsten Aussagen und Erkenntnisse zusammengefasst.

4.2 Zusammenfassung bezogen auf das Vorhaben 
des Regionalteams A1
Bezug nehmend auf die Beschreibung des in der Region A1 des Bezirks Steglitz-Zehlendorf geplante Vorhaben erwähnt Herr Runge, dass solche Projekte, wo öffentliche oder auch Freie Träger der Jugendhilfe ehrenamtliche Unterstützer in Familien einsetzen, die zwar einen Erziehungsbedarf aufweisen, dieser aber die Anspruchsvoraussetzungen für eine Hilfe zur Erziehung nicht erfüllt, noch recht selten sind. Interessanterweise würde derzeit in Zehlendorf-Süd (Region C) ein ähnliches Projekt entstehen, das den Einsatz von Paten als sinnvolle Ergänzung zur Sozialpädagogischen Familienhilfe vorsieht. Dieses Projekt ist räumlich im kürzlich eröffneten Mehrgenerationenhaus angesiedelt und wird in Kooperation zwischen dem Nachbarschaftsheim Mittelhof und dem seit acht Jahren Berlinweit tätigen Patenschaftsprojekts „Big Friends for Youngsters e.V.“ (biffy) aufgebaut. Da dieses Projekt sich noch im frühen Aufbaustadium befinde, können leider noch keine weiteren Angaben zu seinen Strukturen und seiner Umsetzung gemacht werden.

Neu an diesem Projekt (wie am Vorhaben des Regionalteams A1) sei die mögliche Komplementarität von ehrenamtlicher und professioneller bzw. jugendamtlicher Unterstützung. 

Herrn Runge seien darüber hinaus keine Projekte bekannt, die von öffentlichen Trägern der Jugendhilfe getragen werden. Auf einer höheren organisatorischen Ebene gebe es dagegen einige Beispiele von Bezirksämtern (Charlottenburg-Wilmersdorf, Reinickendorf etc.), die eigene Ehrenamtsagenturen unterhalten würden, um sowohl Ehrenamtliche für eigene kommunale Tätigkeiten zu finden als auch diese an weitere Projekte zu vermitteln.

Herkömmliche Patenschafts- und Mentorenprojekte nehmen hingegen seit einigen Jahren kontinuierlich zu. Beispielsweise können die Bürger/innen von Steglitz-Zehlendorf derzeit auf zwei regionale sowie drei überregionale Patenschaftsprojekte (mit unterschiedlichen Schwerpunkten) zurückgreifen (siehe Bestandaufnahme im Anhang).

Herr Runge stuft das Vorhaben des Regionalteams A1 als realistisch und vielversprechend ein; gibt aber zu bedenken, dass es sich um verhältnismäßig anspruchsvolle Aufgaben für die Ehrenamtlichen handeln würde. Folgerichtig betont er, dass hier ein besonderes Augenmerk auf die (ohnehin wichtige) Begleitung der Ehrenamtlichen durch Hauptamtlichen liegen sollte. Ohne professionelle Begleitung seien die vorgesehenen Aufgaben nicht zu erfüllen bzw. die damit potentiell einhergehenden Schwierigkeiten und Konflikte (siehe Kapitel 9) nicht zu meistern.

4.2.1 Adressaten- und Zielgruppe
Bezogen auf die Adressatengruppe des anvisierten Projekts (Kinder und Jugendliche und deren (oft alleinerziehenden) Eltern) kann sich Herr Runge eine sehr breite Zielgruppe (von Ehrenamtlichen) vorstellen, die von jungen Erwachsenen bis zu Rentner/innen reichen könnte. Wünschenswert wäre es aus seiner Sicht, ein hoher Anteil an Männern und gut integrierten Migranten zu erreichen, da die Kinder der hilfesuchenden Familien oft ohne Väter aufwachsen bzw. aus Migrantenfamilien stammen. 

Die Erfahrungen der befragten vier Berliner Projekte (siehe Kapitel 3) sprechen dafür, dass für eher dienstleistungsorientierte Aufgaben (Hol- und Bringdienst, schulische Nachhilfe, Begleitung zu Behörden etc.) am ehesten junge Frauen und Männer (Schüler/innen und Student/innen) oder Frauen ab 45 Jahren bzw. Rentnerinnen gewonnen werden können. Für eher beziehungsorientierte Aufgaben (Patenschaften) hingegen interessieren sich am ehesten berufstätige Männer und Frauen zwischen 35 und 45 Jahren. 

Die am schwierigsten zu mobilisierenden Zielgruppen seien laut Freiwilligensurvey Migranten und Arbeitslose: Migranten, weil sie sich überwiegend in nachbarschaftlichen oder Großfamilienstrukturen oder aber über Kulturvereine engagieren; Arbeitslose, weil sie durch den Ausschluss aus dem Berufsleben in der Regel über wenig soziale Kontakte verfügen und teilweise mit eigenen schwierigen Lebensumständen konfrontiert seien. 

Die Akquise der Familien würde bei dem geplanten Vorhaben kein Problem darstellen, da die Jugendamtsmitarbeiter/innen dauerhaft in Kontakt mit Familien sind, die von einer ehrenamtlichen Unterstützung profitieren könnten. Kniffliger dürfte allerdings hier die Grenzziehung zwischen Familien, die von einem ehrenamtlichen Unterstützer geholfen werden könnten und Familien, die von einer professionellen Fachkraft begleitet werden müssten. 

Selbstverständlich müssten im zweiten Schritt die in Frage kommenden Familien nicht nur motiviert werden, eine ehrenamtliche Unterstützung in Anspruch zu nehmen, sondern auch bezüglich der Möglichkeiten und vor allem der Grenzen einer ehrenamtlichen Unterstützung beraten werden, so dass beide Parteien (Familie und Unterstützer) über Aufgaben und Rolle des Unterstützers und Mitwirkung der Familie im Klaren sind.

Darüber hinaus müssten die unterstützten Familien einen festen Ansprechpartner im Projekt haben, mit dem sie ggf. Bedenken oder Konflikte besprechen könnten, die im Zusammenhang mit dem ehrenamtlichen Unterstützer aufgetreten sind (siehe auch Kinderschutz). Noch besser wäre es allerdings, dass der Ansprechpartner die Familie regelmäßig kontaktiert und sowohl die Eltern als auch die Kinder nach dem Verlauf der Unterstützung fragt, so dass die Hürde nicht zu groß sei, falls etwas nicht gut laufe.

4.2.2 Einzugsgebiet
Die ursprüngliche Idee des Regionalteams A1, ein Netzwerk „aus dem Kiez für den Kiez“ zu organisieren, findet Herr Runge richtig und adäquat bezogen auf die Adressatengruppe (Kinder und Jugendliche) aber zu eng bezogen auf die Zielgruppe der Ehrenamtlichen. Er begründet es dadurch, dass auf einer Seite das nachbarschaftliche Potential oft nicht ausreiche, während auf der anderen Seite viele Menschen sich zwar gern engagieren aber ungern in ihrem eigenen Kiez aktiv werden würden, da sie beispielsweise Angst hätten, sich nicht abgrenzen zu können, wenn sie die Kinder bzw. Familien auf der Strasse begegnen würden. Außerdem zeige die Erfahrung, dass viele Menschen bereit seien, lange Anfahrtswege in Kauf zu nehmen, wenn sie von dem Projekt überzeugt sind und ihre Aufgaben gern erfüllen bzw. als sinnvoll ansehen. Herr Runge folgert daraus, dass es schade wäre, aus sozialräumlichen Prinzipien auf potentielle Unterstützer zu verzichten und spricht sich eindeutig für eine Ausweitung des Einzugsgebiet bezogen auf die Ehrenamtlichen aus.

Dass ein Projekt sich auf eine sozialräumlich klar definierte Adressatengruppe wende, sei hingegen nicht nur üblich, sondern auch empfehlenswert. Als Beispiel nannte Herr Runge zum einen die Freiwilligenagentur Friedrichshain-Kreuzberg, die sich (aufgrund ihrer über Quartiersmanagement laufenden Finanzierung) zurzeit auf den Einsatz von Ehrenamtlichen in Projekten rund um den Wrangelkiez konzentriere, und zum anderen das Nachhilfenetzwerk HANA, das sich ausschließlich an die Kinder der 3000 Einwohner zählenden Werner-Düttmann-Siedlung richte
. 

4.2.3 Projektstruktur
An dieser Stelle macht er Runge darauf aufmerksam, dass der in der Projektbeschreibung bisher benutzte Begriff „Ehrenamtsagentur“ bzw. „Freiwilligenagentur“ irreführend sei, da es implizieren würde, dass dort an Ehrenamt interessierte Bürger/innen über die meisten der in Berlin existierenden Projekte beraten und dorthin vermittelt werden. Demzufolge wäre für das Vorhaben des Regionalteams A1 eher der Begriff „Netzwerk“ oder eben „Projekt“ zutreffender, da der Schwerpunkt der Tätigkeit nicht auf Beratung und Vermittlung, sondern auf den begleiteten Einsatz der Ehrenamtlichen liegen sollte. Angesichts der Adressatengruppe der anvisierten Unterstützungsleistungen schlägt Herr Runge „Familien-Netzwerk“ als Projektname vor. 

Aufbauend auf die vorgenommene Begriffsklärung „Projekt bzw. Netzwerk vs. Agentur“ kämen für Herrn Runge zwei Möglichkeiten bezogen auf die Struktur des Projekts in Frage:

1. Das „Familien-Netzwerk“ könnte als eigenständiges Projekt des Regionalteams A1 (ob allein oder in Kooperation mit einem oder mehreren Freien Trägern) bestritten werden. Die Mitarbeiter/innen des Regionalteams (und ggf. des Freien Trägers) müssten dann die Akquise, die Auswahl und die Begleitung (siehe unten) der benötigten 20 bis 30 Ehrenamtlichen selbst bewerkstelligen und das Projekt müsste räumlich entweder im Jugendamt oder ggf. in den Räumlichkeiten eines Freien Trägers angesiedelt sein. Bei dieser Variante wäre eine Kooperation mit den bestehenden Freiwilligenagenturen trotzdem insofern notwendig, als diese interessierte Bürger/innen an das Projekt vermitteln könnten.

2. Das „Familiennetzwerk“ könnte aber auch als ein Projekt einer bestehenden Freiwilligenagentur (in Kooperation mit dem Jugendamt Steglitz-Zehlendorf A1) aufgebaut werden. Dafür wäre es allerdings notwendig z.B. die Freiwilligenagentur Steglitz-Zehlendorf von dem Vorhaben zu überzeugen. Diese Variante hätte die Vorteile, zum einen dass das Know-how über Qualitätsstandards im Freiwilligenmanagement (Akquise, Motivation, Vereinbarungen etc.) mit dem Know-how über Jugendhilfe und Hilfen zur Erziehung zusammenkommen würden und zum anderen dass das Projekt räumlich in der Freiwilligenagentur angesiedelt werden könnte. Personaltechnisch wäre es sinnvoll, dass je ein/e Mitarbeiter/in aus dem Regionalteam A1 und der Freiwilligenagentur als Ansprechpartner/innen für die Ehrenamtlichen mit einem bestimmten Stundenkontingent zur Verfügung stehen.

Als möglichen Nachteil der ersten Variante sieht Herr Runge, dass bei einer anvisierten Größe von je 20 bis 30 Ehrenamtlichen und Familien die bereit zu stellenden Ressourcen und der Aufwand in einem ungünstigen Verhältnis zum Ertrag stehen könnten. Auf der anderen Seite wären die inhaltliche Konzentration eines eigenständigen Projekts auf die vorgesehenen Adressat/innen und die definierten Aufgaben sowie die Lebensweltnähe des Projektes, das in diesem Fall direkt im Kiez angesiedelt wäre, von Vorteil.

Als mögliche Vorteile der zweiten Variante sieht Herr Runge neben der bereits erwähnten Nutzbarmachung von Know-how im Bereich des Freiwilligenmanagements vor allem den Zugang zu einem breiten Kreis an potentiellen Freiwilligen. Gleichzeitig bestünde allerdings die Gefahr, dass das Projekt in einer Freiwilligenagentur, die mehrere Projekte betreut, inhaltlich „untergeht“.

Eine dritte mögliche Variante wäre, mit bestehenden Projekten zu kooperieren. Die Kooperation könnte so gestaltet werden, dass ein bereits bestehendes Projekt eine „Außenstelle“ in Steglitz-Zehlendorf aufmacht oder dass das Jugendamt seine Klienten je nach Bedarfslage an geeignete Kooperations-Projekte vermittelt. Bei dieser Variante stünden dem vorteilhaften minimalen Aufwand die ebenfalls minimalen Kontroll- und Gestaltungsmöglichkeiten gegenüber.

Zusammenhängend mit der Abwägung der verschiedenen Projektstrukturen macht Herr Runge auf zwei potentielle Hemmnisse aufmerksam. Zum einen könnten sich möglicherweise die negativen Assoziationen, die ein breiter Bevölkerungskreis mit den (Kontroll-)Aufgaben der Jugendämter (immer noch) verbinden, negativ auf die Akquise von ehrenamtlichen Unterstützer auswirken, wenn das Projekt nur vom Jugendamt getragen werden würde bzw. wenn das Projekt in den Räumen des Jugendamtes angesiedelt wäre. Zum anderen könnte unter Umständen der Eindruck nach Außen entstehen, dass hier Aufgaben durch Ehrenamtliche erledigt werden, die in einer besseren wirtschaftlichen Lage an professionelle Helfer anvertraut werden würden. Auf jeden Fall spricht sich Herr Runge für eine ebenso offensive wie unmissverständliche Kommunikation nach Außen bezüglich der Ziele und des Anlasses des Projekts aus. 

4.2.4 Empfehlungen
Von dem Fall ausgehend, dass das Regionalteam A1 sich dazu entschließt, ein eigenes Netzwerk bzw. ein eigenes Projekt aufzubauen, formulierte Herr Runge folgende Empfehlungen:

· Zunächst sollten genügend Ressourcen im Sinne von professionellem Fachpersonal bereit gestellt werden. 20 bis 30 Familien und Ehrenamtliche zu begleiten, bedeute viel Arbeit und könne nicht „nebenbei“ bewerkstelligt werden. Intensive Auswahl- und Einführungsgespräche müssen mit beiden Parteien geführt werden; eine regelmäßige Begleitung und die Möglichkeit, bei Bedarf die zuständige Fachkraft zu erreichen, müssen gegeben sein; zusätzlich muss die zuständige Fachkraft bei auftretenden Konflikten und Schwierigkeiten in der Lage sein, beratend und schlichtend einzugreifen etc. Alles in Allem schätzt Herr Runge den Bedarf an Begleitung für 30 Familien-Ehrenamtlichen-Paaren auf ca. eine volle Arbeitsstelle und warnt vor dem irreführenden Glauben, dass durch den Einsatz von Ehrenamtlichen eine preiswerte Möglichkeit der Unterstützung zu erreichen wäre. Vielmehr brauche ehrenamtliche Arbeit einen professionellen Rahmen; umso mehr wenn es sich um anspruchsvolle Aufgaben handelt.

· Es sollte im Vorfeld eine Klärung vorgenommen werden, was Krisen betrifft. Was kann/soll der Ehrenamtliche machen, wenn beispielsweise das zu beaufsichtigende Kind rebelliert oder wenn ein heftiger Konflikt sich mit den Eltern anbahnt? Zum einen sollten die Ehrenamtlichen auf solche Fragen zumindest theoretisch vorbereitet werden, zum anderen sollten Krisenmanagementverfahren im Vorfeld installiert worden sein und die Möglichkeit bestehen, in solchen Momenten die zuständige Fachkraft zu erreichen.

· Die zuständigen Fachkräfte sollten von Anfang an für eine dezidierte Anerkennungskultur sorgen, denn diese sei für die Zufriedenheit und somit auch für die Bindung der Ehrenamtlichen an das Projekt entscheidend. Zu den wichtigen Inhalten einer gelungenen Anerkennungskultur zählen, so Herr Runge, Lob und Aufmerksamkeit, das Ernstnehmen der Sorgen der Ehrenamtlichen, das Organisieren von Treffen und Festen etc.

· Dem Projekt sollte eine positive Konnotation gegeben werden. Das Motto des Projekts sollte eher „Wir organisieren Freiwillige für Familien“ als „Wir helfen benachteiligten Familien“ lauten. Fachkräfte und Ehrenamtliche sollten eine Stigmatisierung der Kinder und Familien in jeder Hinsicht vermeiden. Wenn potentielle ehrenamtliche Unterstützer dennoch im Laufe der Kennenlernphase feststellen, dass die vorgesehenen Aufgaben für sie zu anspruchsvoll seien oder sie sich der Situation nicht gewachsen fühlen, sollte die zuständige Fachkraft sie an weitere, geeignetere Projekte weitervermitteln können, so dass der ursprüngliche Wunsch, sich ehrenamtlich zu engagieren nicht mit einer negativen Erfahrung endet.

· Es sollte einen Austausch mit bereits existierenden Projekten stattfinden, so dass die Verantwortlichen in der Planungsphase auf die Erfahrungen und Erkenntnisse dieser Projekte zurückgreifen könnten und nicht „das Rad neu erfinden“ müssen. Als interessante Austauschpartner nannte Herr Runge das bereits oft erwähnte Patenschaftsprojekt biffy sowie das Nachhilfenetzwerk HANA.

4.3 Zusammenfassung bezogen auf allgemeine Fragen der Arbeit mit Ehrenamtlichen
4.3.1 Struktur und Finanzierung
Die Freiwilligenagenturen (deren Aufgabe es ist, einerseits an eine ehrenamtliche Tätigkeit interessierte Menschen zu beraten und an bestehende Projekte zu vermitteln und andererseits Projekte zu beraten, so dass diese bestimmte Qualitätsstandard erfüllen) werden in der Regel entweder

· durch die öffentliche Hand (z.B. durch die Bezirksämter Reinickendorf oder Charlottenburg-Wilmersdorf) oder

· durch Wohlfahrtsverbände (AWO, DRK etc.) oder

· durch Freie Träger (Treffpunkt Hilfsbereitschaft) finanziert.

Eine neue Form der Finanzierung sind sogenannte kooperative Projektstrukturen. In solchen Fällen kooperieren verschiedene Partner zusammen, die alle das Ziel haben, Bürger/innen für ehrenamtliche Tätigkeiten zu gewinnen und zu vermitteln, und bündeln ihre Ressourcen, um eine effiziente Projektstruktur zu schaffen, die allen Kooperationspartnern zu Gute kommt. Das erste Beispiel für eine solche Ressourcenbündelung stellte 1999 die Freiwilligenagentur Kreuzberg-Friedrichshain dar, die von einer Kirchengemeinde, dem Bezirksamt, dem Nachbarschaftshaus Urbanstrasse und der Volkssolidarität organisiert und finanziert wurde.

Es sei noch an dieser Stelle erwähnt, dass die Inanspruchnahme der Leistungen der Freiwilligenagenturen (Beratung, Vermittlung etc.) sowohl für die interessierten Bürger/innen als auch für die Projekte entgeltfrei ist und dass die Berliner Freiwilligenagenturen mit je ca. 150-200 Projekte kooperieren.

Als Organisationsform für die Projekte selbst (deren Ziel es ist, Ehrenamtliche für das eigene Projekt zu gewinnen und diese dort einzusetzen) dominieren Vereine bzw. Freie Träger. Viele dieser Vereine seien rein ehrenamtlich organisiert: Die organisatorischen Aufgaben übernehmen ehrenamtliche Vorstandsmitglieder; die Einsätze werden von ehrenamtliche Unterstützer geleistet; die (bescheidene) Finanzierung erfolgt über Spenden. Gleichzeitig nehme die Tendenz zu, dass größere Organisationen (Freie Träger, Bezirksämter, Firmen etc.) sowohl den Wert ehrenamtlicher Arbeit als auch die Notwendigkeit einer professionellen Begleitung der Ehrenamtlichen erkennen und hauptamtliche Stellen für „Freiwilligenmanager“ oder „Freiwilligenkoordinatoren“ schaffen.

4.3.2 Interessenbereiche, Profil und Motivation der Ehrenamtlichen
Laut Freiwilligensurvey engagieren sich 33 % der ehrenamtlich tätigen Bürger/innen für bzw. mit Kindern und Jugendlichen. Damit stellen Kinder und Jugendlichen die größte Adressatengruppe für ehrenamtliches Engagement dar. Für ältere Menschen engagieren sich 9 % der Ehrenamtlichen; für Familien 5 %; für Menschen mit Behinderung oder Flüchtlinge nur 1 % der Ehrenamtlichen. Das Engagement der meisten Ehrenamtlichen (42 %) bezieht sich allerdings nicht direkt auf einen bestimmten Personenkreis. 

Schenkt man diesen Statistiken Glauben, dürfte die Akquise von 20 bis 30 Ehrenamtlichen für die geplante Unterstützung von Kindern und Jugendlichen und deren Familien im Bereich des Realistischen liegen.

Allgemein gesehen, schätzt Herr Runge ein, dass sich insgesamt mehr Männer als Frauen ehrenamtlich engagieren. Diese entscheiden sich allerdings eher für die „klassische Ehrenämter“ wie die Freiwillige Feuerwehr, Vorstandstätigkeiten oder Tätigkeiten als Übungsleiter in Sportvereinen. In den Bereichen Soziale Arbeit, Gesundheit und Bildung sind hingegen deutlich mehr Frauen als Männer aktiv. Das Verhältnis dort wird auf 2/3 Frauen zu 1/3 Männer geschätzt. 

Laut Freiwilligensurvey engagieren sich alle Altersgruppen gleichermaßen, wenn auch die Gruppe der 40 bis 49-Jährigen am aktivsten ist und das Engagement ab 65 Jahren abnimmt. 

Bezogen auf die Schichtzugehörigkeit bestätigen alle Untersuchungen, dass die ehrenamtlich tätigen Bürger/innen eher aus bildungsorientierten Schichten stammen. Einige Experten vermuten allerdings ein wachsendes Interesse und Bemühen bei Angehörigen der eher bildungsfernen Schichten, sich ehrenamtlich zu engagieren, vermuten aber auch, dass dieser Wunsch in der Praxis durch Erfahrungen von Ausschluss schnell gebremst wird und dass aus wiederholten Ausschlusserfahrungen die Überzeugung wächst, dass sie dort nicht erwünscht sind. 

Bezogen auf die Erwerbstätigkeit kann festgestellt werden, dass Erwerbstätige, Schüler, Studenten und Auszubildende sich gleich viel engagieren. Arbeitslose und Rentner engagieren sich hingegen am wenigsten ehrenamtlich, vermutlich u.a. weil ihnen die nötigen sozialen Kontakte fehlen und sie teilweise mit eigenen schwierigen Lebensumständen konfrontiert sind. Darüber hinaus erwähnt Herr Runge, dass es in Deutschland immer noch kostspielig sei, sich freiwillig zu engagieren, da die wenigsten Träger die im Zuge der Ausübung eines Ehrenamts entstandenen Kosten (Fahrtkosten, Schul- oder Bastelmaterialien, Porto und Telefon etc.) erstatten.

Als Hauptmotiv für freiwilliges Engagement sieht Herr Runge den Wunsch, die Gesellschaft „ein Stück weit“ mit zu gestalten. An zweiter Stelle stehe aus seiner Sicht aber auch der Wunsch, neue Kontakte zu knüpfen bzw. unterschiedliche Menschen außerhalb der bisherigen (Bekannten-, Familien-, Arbeits- oder Kultur-) Kreise kennen zu lernen. Weiterhin gehe es den meisten Ehrenamtlichen darum, „etwas Sinnvolles“ zu tun und aber auch „Spaß“ zu haben. Insbesondere letzteres dürfe, so Herr Runge, nicht zu kurz kommen, denn die wenigsten Ehrenamtlichen würden sich aus reinem Altruismus oder Aufopferungsbereitschaft engagieren. 

Ein weiteres Motiv für freiwilliges Engagement stellt den erhofften Kompetenzerwerb durch die ausgeübte Tätigkeit dar. Dies spiele insbesondere für Schüler und Studenten eine Rolle, könnte aber auch für Arbeitslose oder Menschen relevant sein, die mit ihrer jetzigen beruflichen Tätigkeit unzufrieden sind und hoffen, über das Ehrenamt neue Berufsfelder kennenzulernen und auszuprobieren. 

4.3.3 Aufbau eines Projektes
Als wichtigste Schritte beim Aufbau eines Projekts für und mit Ehrenamtlichen nannte Herr Runge:

· Die Bereitstellung von Räumen (für die täglichen Bürotätigkeiten und für die Einzel- und Gruppengespräche)

· Die Bereitstellung von professionellem Personal (insbesondere für die Begleitung der Ehrenamtlichen aber auch für die Akquise und Auswahl der Ehrenamtlichen und der Familien sowie für die Öffentlichkeitsarbeit und die verwaltungstechnischen Angelegenheiten)

· Die Erarbeitung von Akquise-Strategien (Ehrenamtliche und Familien)

· Die Aufstellung eines Konzepts für die Einarbeitung der Ehrenamtlichen (Einführungsmappen, Gesprächen, Infoabende, Workshops etc.)

· Die Aufstellung eines Konzepts für die Begleitung der Ehrenamtlichen (regelmäßige Treffen, Supervision, Rufbereitschaft etc.)

· Die Erarbeitung von Formularen (Aufnahmebögen, Vereinbarungen, Belehrungen etc.)

Eine besondere Herausforderung in der Aufbauphase bestehe darin, bis zum eigentlichen Beginn des Projekts sowohl einen ausreichenden Pool an Familien als auch einen ausreichenden Pool an Ehrenamtlichen zu bilden, aus denen wirklich gewählt werden kann, so dass die potentiellen ehrenamtlichen Unterstützer zeitnah und in möglichst passenden Familien eingesetzt werden können. Bei einer zu kleiner Anzahl an Familien bzw. Unterstützer werden entweder ungünstige Konstellationen erzwungen oder es entstehen Zeitverschiebungen, die einige Unterstützer und/oder Familien zu einem Rückzug bewegen könnten. 

Ab dem Zeitpunkt, wo die nötigen Ressourcen bereit stehen, könne der eigentliche Aufbau des Projekts recht zügig – innerhalb von wenigen Monaten – erfolgen und mit den ersten Vermittlungen begonnen werden. Herr Runge empfiehlt diesbezüglich, die Vorbereitungsphase knapp zu halten und so schnell wie möglich mit den ersten Einsätzen zu beginnen, so dass das Projekt mit den ersten Vermittlungen und Begleitungen „wachsen“ kann.

Als typische Fehler, die beim Aufbau eines Projektes für und mit Ehrenamtlichen immer gemacht werden, nannte Herr Runge:

· Zu wenige Ressourcen bereit zu stellen aus dem Glauben, dass durch ehrenamtliche Leistungen sich Geld sparen ließe.

· Glauben, dass Ehrenamtliche ohne Einarbeitung, Anleitung und Begleitung gute Leistungen erbringen können.

· Zu sehr die eigenen Interessen (Erbringung der Leistung) und zu wenig die Interessen der Ehrenamtlichen (siehe oben) oder der Familien in den Vordergrund zu stellen.

· Problematische Ehrenamtliche (aus Kapazitätsgründen) zu lange zu halten.

· Sich zu wenig Zeit für die Auswahl und die Zusammenstellung der Familien-Ehrenamtlichen-Paaren zu nehmen.
4.3.4 Akquise der Ehrenamtlichen

In den meisten Fällen entsteht ehrenamtliches Engagement lebensfeldnah und durch persönliche Kontakte (Sportvereine, Freiwillige Feuerwehr, Elternvertreter-Gremien etc.). Bezogen auf die Projekte, die im Bereich der Sozialen Arbeit stattfinden, spiele die „Mundpropaganda“ die wichtigste Rolle bei der Akquirierung von neuen Ehrenamtlichen. Folgerichtig könnte hier das Motto „Zufriedene Ehrenamtliche sind unsere beste Werbung“ gelten.

Herr Runge schätzt ein, dass bei Weiten mehr Menschen über persönliche Kontakte als über die Freiwilligenagenturen zu den einzelnen Projekten kommen. Nichtsdestotrotz empfiehlt er mit den zahlreichen Freiwilligenagenturen zu kooperieren, da diese aktiv über Zeitschriften, Plakate, Flyer oder das Internet für das Ehrenamt werben und somit als Anlaufstelle vieler interessierten Bürger/innen dienen, die vielleicht über wenige soziale Kontakte verfügen, als „Zugezogene“ Berlin noch nicht gut kennen oder die angesichts der Fülle der konkurrierenden Projekte sich nicht entscheiden können. 

Nichtsdestotrotz sei es für fast jedes Projekt unumgänglich, selbst aktiv um Ehrenamtliche zu werben, ob durch Inserate in Abendzeitungen und Programmzeitschriften, übers Internet (auch durch Einträge in den zahlreichen Berliner Datenbanken) oder durch Plakate und Flyer.

Es sei an dieser Stelle noch erwähnt, dass Ehrenamtliche sich im Schnitt für 2 bis 4 Stunden wöchentlich engagieren. Demzufolge kann ein Ehrenamtlicher in der Regel nur eine Familie unterstützen, es sei denn er verrichtet nur gelegentlich konkrete Leistungen.
4.3.5 Rechtlich-pädagogische Fragen
Als Mindestqualitätsstandard zu Anfang einer Unterstützung empfiehlt Herr Runge eine schriftliche Vereinbarung zwischen dem Projekt, der Familie und dem Unterstützer zu schließen. Diese sollte u.a. Angaben zu den Aufgaben des Unterstützers, der Häufigkeit der Einsätze, den vereinbarten Terminen, den Erwartungen der Familie und ihrer Bereitschaft, die vereinbarten Leistungen anzunehmen etc. enthalten. Darüber hinaus sollte die Vereinbarung den Vermerk enthalten, dass alle Beteiligten sich verpflichten, sich an die koordinierende Fachkraft umgehend zu wenden, falls Probleme entstehen oder sie mit der Situation nicht zufrieden sind. Die Vereinbarung wird von allen Beteiligten unterschrieben. 

Die Frage des Haftpflicht- und Unfallversicherungsschutzes hält Herr Runge für unkompliziert, da das Land Berlin Sammelverträge abgeschlossen hat, die alle ehrenamtlich Tätigen nach dem Subsidiaritätsprinzip schützen, falls diese weder privat noch über den Träger selbst versichert sind.

Bezüglich des Datenschutzes zieht Herr Runge das Verfahren vor, das auch die meisten Träger bei Praktikanten anwenden: Die Ehrenamtlichen werden über den Datenschutz belehrt und müssen eine Vereinbarung unterschreiben, die sie verpflichtet, Stillschweigen über allen Angelegenheiten dem Träger und der Familie betreffend zu bewahren. Durch die schriftliche, verbindliche Form soll die Sensibilität der Ehrenamtlichen für dieses Thema geweckt werden. 

Als Vorkehrungen, die getroffen werden sollten, um den Schutz der Kinder im Projekt zu sichern, nannte Herr Runge:

· Das Vorlegen eines polizeilichen Führungszeugnisses,

· die Durchführung eines Auswahlverfahrens, 

· die Vereinbarung einer Probezeit und

· die Etablierung einer hauptamtlichen Person als Ansprechpartner.

Das Vorlegen eines „sauberen“ polizeilichen Führungszeugnisses ist kein Garant: Es gibt nur Auskunft über die strafrechtliche Vergangenheit eines Menschen und nicht über seine Neigungen. Nichtsdestotrotz sollte es von jedem, der mit Kindern und Jugendlichen sich engagieren will, verlangt werden, als erste Hürde und als Zeichen der Seriosität und Verbindlichkeit den Familien gegenüber. Die für die Ausstellung des Führungszeugnisses entstehenden Kosten sollten vom Projekt erstattet werden.

Die wichtigste Vorkehrung zum Schutz der Kinder und Familien bilde das Auswahlverfahren. Herr Runge empfiehlt, in einem ausführlichen Gespräch die Motivation, Erwartungen und Befürchtungen der Bewerber zu eruieren. Die meisten Projekte hätten zu diesem Zweck einen Interviewleitfaden entwickelt, das auf die häusliche und berufliche Situation des Bewerbers, seine Interessen und Hobbys, seine Beweggrunde sowie die eigene Kindheit des Bewerbers eingeht. Darüber hinaus würden manche Träger Einführungsworkshops für Bewerber veranstalten, in denen die oben genannten Themen vertieft werden sowie die Aufgaben und die üblichen Schwierigkeiten besprochen und ggf. in Rollenspielen eingeübt werden. Herr Runge hält es ebenfalls für notwendig, das Thema Kindesmissbrauch in den Erstgesprächen offen anzusprechen.

Es ist die Pflicht der hauptamtlichen Mitarbeiter, so Herr Runge, die ungeeigneten Bewerber zum Schutz der Familien abzulehnen. Dies erfolge in der Praxis zwar regelmäßig, allerdings in den seltensten Fällen aufgrund eines Verdachts auf pädophile Neigungen des Bewerbers. Viel häufiger komme es vor, dass sich im Laufe des Erstgesprächs herausstelle, dass der Bewerber nur auf der Suche nach sozialen Kontakten ist, selbst zu viele Probleme hat oder für einen anderen Tätigkeitsbereich besser geeignet wäre. Nicht selten werden Bewerbern den Besuch einer Selbsthilfegruppe oder einer Beratungsstelle empfohlen. 

Bei Unterstützungsleistungen, die über längere Zeit geplant sind, sollten sich die Beteiligten erst nach einer vereinbarten Probezeit verbindlich „für einander“ entscheiden. 

Schließlich wäre es wichtig, allen Beteiligten (auch den Kindern) glaubhaft zu vermitteln, dass sie sich jederzeit an die zuständige Fachkraft wenden können/sollten, wenn sie sich in der Beziehung zum Ehrenamtlichen unwohl fühlen oder wenn ihnen etwas merkwürdig vorkommt. Bestenfalls sollte die zuständige Fachkraft gelegentlich von sich aus bei den Eltern und den Kindern nachfragen, wie es ihnen mit der geleisteten Unterstützung gehe.

Zusammenfassend sagt Herr Runge zum Thema Kinderschutz, dass es wichtig sei „gewisse Hürden“ z.B. für pädophil veranlagte Menschen zu setzen. Diese Hürden könnten zwar keinen Missbrauch garantiert ausschließen, würden aber dessen Wahrscheinlichkeit minimieren. Gleichzeitig appelliert er daran, einen wachsamen Blick zu entwickeln ohne dabei die Gefahr eines (sexuellen) Missbrauchs durch Ehrenamtliche „an die Wand zu malen“. In acht Jahren Patenschaftsprojekt biffy hätte es beispielsweise bei über 100 ständig laufenden Patenschaften einen einzigen (und scheinbar unbegründeten [siehe Kapitel 3]) Missbrauchsverdacht gegeben. 

4.3.6 Begleitung der Ehrenamtlichen 
Die Begleitung der Ehrenamtlichen sollte, so Herr Runge, als der wichtigste Schlüsselprozess eines Projekts für und mit Ehrenamtlichen angesehen werden. Die Ehrenamtlichen brauchen eine klare Rollen- und Aufgabendefinition, eine regelmäßige Austauschmöglichkeit sowie einen festen Ansprechpartner, mit dem sie auftauchende Probleme besprechen können, um effektiv und für sie zufriedenstellend – d.h. auch dauerhaft – arbeiten zu können. 

Von der Regelmäßigkeit und Intensität her nimmt der Bedarf an Begleitung mit der Zeit proportional ab: Am Anfang sollte die Begleitung enger gestaltet werden, da alle wichtigen Fragen bezüglich der eigenen Rolle, der vereinbarten Aufgaben, der Regulierung von Nähe und Distanz etc. in der Regel noch geklärt werden müssen. Später dürften die Ehrenamtlichen nur noch punktuell Klärungs- oder Gesprächsbedarf haben. Demzufolge erscheint es als sinnvoll, den Ehrenamtlichen eine intensive (individuelle) Einarbeitung insbesondere durch Einzel- und Gruppengespräche oder aber auch durch Workshops zu bieten. Später sollten regelmäßige, z.B. monatliche Besprechungen erfolgen, die je nach Bedarf bzw. je nach Phase der individuellen Unterstützungen durch (telefonische) Einzelgespräche oder unkompliziert zu vereinbarende Ehrenamtlichen-Coachings ergänzt werden könnten. 

Darüber hinaus sollten (in Anlehnung an die Hilfeplangespräche nach § 36 SGB VIII) ebenfalls Bilanzgespräche mit allen Familienmitgliedern, dem jeweiligen Unterstützer und der zuständigen Fachkraft regelmäßig stattfinden. 

Günstig wäre außerdem, so Herr Runge, dass die Ehrenamtlichen die Möglichkeit bekommen, sich mit anderen Ehrenamtlichen in einem lockeren Rahmen bzw. ohne Anleitung auszutauschen (Stammtisch-Veranstaltungen).

Zuletzt erwähnt Herr Runge, dass es sich beispielsweise bei biffy als förderlich erwiesen hat, zweimal im Jahr ein Treffen zu organisieren, wo sich alle Eltern, Kinder- und Jugendlichen sowie Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen begegnen und austauschen können.

Zur Begleitung der Ehrenamtlichen zählen schließlich auch die Themen Fortbildung und Annerkennungskultur:

· Die Frage, ob Ehrenamtliche Fortbildung brauchen, hängt sowohl von ihrer Vorbildung (ein Großteil der Ehrenamtlichen sind pädagogisch vorgebildet) als auch von den zu erfüllenden Aufgaben ab. Sinnvoll wären, so Herr Runge, punktuell interne Fortbildungen zu bestimmten Themen, die die meisten Unterstützer betreffen, zu veranstalten. Darüber hinaus sollte der Fortbildungsbedarf der einzelnen Ehrenamtlichen ermittelt werden und ggf. dem einen oder anderen den Besuch einer externen Fortbildung ermöglicht werden. Herr Runge erwähnt diesbezüglich, dass das Anbieten bzw. Zugänglichmachen von Fortbildungsmöglichkeiten von den Ehrenamtlichen als höchstes Zeichen der Annerkennung gewertet wird.

· Jedes Projekt, das mit Ehrenamtlichen arbeitet, sollte eine dezidierte Anerkennungskultur entwickeln. Als Zeichen der Anerkennung werden genauso die soeben erwähnten Fortbildungsmöglichkeiten, wie der bestehende Versicherungsschutz, die fachliche Begleitung oder die Erstattung von im Rahmen der ehrenamtlichen Tätigkeit entstandenen Kosten gewertet. Darüber hinaus sollte eine sogenannte „Dankeschönkultur“ entstehen, die sowohl im Kleinen (z.B. durch eine Aufmerksamkeit zum Geburtstag der jeweiligen Ehrenamtlichen) als auch im Großen (z.B. durch eine jährliche Feier „zur Ehre der Ehrenamtlichen“) gelebt werden kann.

Insgesamt schätzt Herr Runge den Aufwand, der nur für die fachgerechte Begleitung von je 20 bis 30 Ehrenamtlichen und Familien auf ca. eine halbe Stelle. Bedenkt man, dass noch eine Fülle an Aufgaben (Akquise, Auswahl, Öffentlichkeitsarbeit etc.) auf diese Person zukommt, wäre eine volle Stelle bzw. besser noch zwei halbe Stellen notwendig.

5. Bestandsaufnahme der Projekte, die für die Bürger/innen aus Steglitz-Zehlendorf relevant sind
5.1 Einleitung

Bürgerschaftliches Engagement und die aktive Mitgestaltung des individuellen sozialen Nahraums sind Aufgaben, die in unserer Gesellschaft immer wichtiger werden. Für ein gutes Zusammenleben und ein Klima sozialer Wärme ist jeder einzelne mitverantwortlich. Immer mehr Bürger werden sich dieser Verantwortung bewusst und wollen sich freiwillig engagieren: mit gelegentlichen Aktivitäten wie dem Verkauf von Kuchen auf dem jährlichen Kirchenfest, regelmäßigen Tätigkeiten wie einer wöchentlichen Vorlesestunde in der Kita oder dem Lebensmitteleinkauf für die Nachbarin, die nicht mehr so gut zu Fuß ist – oder im großen Stil, zum Beispiel durch die Gründung einer ehrenamtlich geführten Freiwilligenagentur.

Gerade in einer Stadt wie Berlin sind die Möglichkeiten, sich sozial zu engagieren, besonders vielfältig. Doch trotz des großen und bunten Angebots an Möglichkeiten freiwilligen Engagements und der stetig wachsenden Bereitschaft der Menschen, eine ehrenamtliche Tätigkeit auszuüben, finden viele Bürger nur schwer den richtigen Zugang zu einer Tätigkeit, die zu ihnen passt. Viele würden gern ihr Wissen und ihre Erfahrungen weitergeben, anderen Menschen ihre Zeit zur Verfügung stellen oder einfach »etwas Sinnvolles« tun, wissen aber nicht, wie.

In dem Bestreben, ein Projekt zur Förderung freiwilligen bürgerschaftlichen Engagements in Berlin-Steglitz-Zehlendorf effizient und bedarfsgerecht zu gestalten, ist ein Überblick über die aktuellen Angebote und Möglichkeiten bürgerschaftlichen Engagements unumgänglich. Obwohl an einigen Stellen im Bezirk verschiedene Adressenlisten kursieren und vielerorts bunte Flugblätter und Informationsbroschüren ausliegen, fehlte es doch bisher an einer systematischen Erfassung der Möglichkeiten bürgerschaftlichen Engagements im Bezirk Steglitz-Zehlendorf.

Die vorliegende Bestandsaufnahme hat sich das Ziel gesetzt, Agenturen, Einrichtungen und Projekte in Steglitz-Zehlendorf, die Freiwillige entweder selbst suchen oder weitervermitteln, zu sammeln. In dem Katalog werden ihre Aufgabengebiete, ihre Zielgruppen und ihr Freiwilligensuchprofil umrissen und Kontaktinformationen bereitgestellt, um so den Zugang der Bürger zum freiwilligen Engagement zu erleichtern.

Der Katalog bietet die Grundlage für weitergehende Überlegungen, in welcher Form Bemühungen seitens des Jugendamts Steglitz-Zehlendorf sinnvoll sein können, Freiwillige in die Soziale Arbeit einzubeziehen, insbesondere präventiv beziehungsweise unterhalb der Schwelle der Hilfen zur Erziehung. Aus diesem Grund sind nur Agenturen, Einrichtungen und Projekte berücksichtigt worden, die einerseits als Kooperationspartner zur Verfügung stehen könnten und andererseits auch für die Klientel von besonderem Interesse sein könnten.
5.2 Zur Systematik

Die Agenturen, Einrichtungen und Projekte, die hier vorgestellt werden, sind jeweils einer von fünf Kategorien zugeordnet worden. Die Kategorien weisen darauf hin, wer von dem Projekt angesprochen wird – etwa zukünftige Freiwillige, die eine Beschäftigung suchen (Kategorien A bis D), oder aber Hilfesuchende, die eine kostenlose Leistung in Anspruch nehmen möchten (Kategorien D und E). Es werden unterschieden:

	Kategorie A
	Trägerübergreifende Freiwilligenagenturen

	Kategorie B
	Trägerinterne Freiwilligenvermittlung

	Kategorie C
	Projektspezifische Freiwilligensuche

	Kategorie D
	Patenschaftsmodelle

	Kategorie E
	Kostenlose Hilfeangebote


· Trägerübergreifende Freiwilligenagenturen (Kategorie A): Diese Kategorie ist den bezirklichen und überbezirklichen Freiwilligenagenturen vorbehalten, die Freiwillige an Projekte und Einrichtungen auch außerhalb des jeweils eigenen Trägers vermitteln. Die großen Freiwilligenagenturen werden entweder von einer einzelnen Körperschaft getragen (Ehrenamtsnetz, Landesfreiwilligenagentur, »Heute ein Engel«, Christliche Freiwilligenagentur, Charisma, Caritas, Freiwilligenagentur Prenzlauer Berg), von einem Trägerverbund in Kooperation betrieben (Freiwilligenagenturen Steglitz-Zehlendorf, Kreuzberg Friedrichshain, Wedding) oder sind ein Arbeitsgebiet der Bezirksämter (Tempelhof-Schöneberg, Spandau, Charlottenburg-Wilmersdorf).
· Trägerinterne Freiwilligenvermittlung (Kategorie B): Große Einrichtungen, unter deren Trägerschaft viele verschiedene Projekte durchgeführt werden, unterhalten oft eine zentrale Vermittlungsstelle für freiwilliges Engagement, von der aus interessierte Freiwillige in die einzelnen Projekte innerhalb des Trägers vermittelt werden. In diese Kategorie fallen einerseits die Ortsverbände der großen Hilfsorganisationen (Johanniter-Unfall-Hilfe, Malteser Hilfsdienst) und andererseits Stadtteilzentren (Steglitz, Schöneberg, Nachbarschaftsheim Mittelhof). Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie häufig – ähnlich wie die Agenturen – über eine große Bandbreite an Möglichkeiten freiwilligen Engagements verfügen. 
· Projektspezifische Freiwilligensuche (Kategorie C): Projekte, die Freiwillige nicht vermitteln, sondern für ihre eigene Arbeit suchen, gehören in diese Kategorie. Meist sind die Projekte lokal begrenzt und haben ein klar umrissenes Aufgabengebiet, zum Beispiel »Hausaufgabenhilfe« oder »Vorlesen«. 
· Patenschaftsmodelle (Kategorie D): Projekte, die nach einem Patenschaftsmodell arbeiten, suchen sowohl Freiwillige, die sich engagieren möchten, als auch hilfesuchende Familien, die die entsprechenden Leistungen nutzen möchten. Patenschaftsprojekte zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dass die Paten besonders gründlich ausgewählt werden, da mit einer 1:1-Betreuung eine dichte Bindung und somit hohe Verantwortung einhergeht.
· Kostenlose Hilfeangebote (Kategorie E): In den Projekten dieser Kategorie werden Freiwillige weder gesucht noch vermittelt, auch wenn sie teilweise von Freiwilligen durchgeführt werden. In diese Kategorie fallen unter anderem fast sämtliche Beratungsstellen – sie alle hier aufzuführen würde allerdings den Rahmen sprengen. Dennoch haben wir eine kleine Auswahl an kostenlosen Hilfeangeboten aufgenommen, von denen wir denken, dass sie einem großen Teil der Klientel in besonderem Maße nützlich sein können.
Innerhalb der einzelnen Kategorien sind die Agenturen, Einrichtungen und Projekte nach ihrem örtlichen Wirkungskreis sortiert. Dabei wird unterschieden zwischen Agenturen, Einrichtungen und Projekten,

· die in Steglitz-Zehlendorf ansässig sind, ihre Freiwilligen aus dem Stadtteil akquirieren und deren Leistungen in erster Linie an die Menschen im Kiez gerichtet sind;
· deren Wirkungskreis sich über die Bezirksgrenzen hinaus erstreckt, die also Freiwillige in ganz Berlin vermitteln (sie sind nur aufgenommen worden, wenn sie Freiwillige auch in Steglitz-Zehendorf einsetzen können);
· die nicht in Steglitz-Zehlendorf, sondern ausschließlich in anderen Berliner Bezirken tätig sind. Von ihnen sind einige herausgegriffen und hier aufgenommen worden, um einen Vergleich zu ermöglichen, auf welche Weise die verschiedenen Bezirke mit dem Wunsch der Bürger, sich freiwillig zu engagieren, umgehen.
Am Ende finden noch drei weitere Projekte besondere Erwähnung (»Patenschaften für Kinder und Jugendliche«, »Lange Löffel«, »Die Brücke«). Ihre interessanten Konzepte können als inspirierende Anregung dienen. 
Wie bereits in der Lesehilfe hingewiesen, haben wir uns dazu entschieden, die systematische Beschreibung der Projekte, die für die Bürger/innen aus dem Bezirk Steglitz-Zehlendorf bzw. für die Mitarbeiter/innen des Jugendamts Steglitz-Zehlendorf relevant sind, im Anhang der Druckversion bzw. als eigenständige Datei der elektronischen Version aufzuführen, da der Umfang der Bestandsaufnahme den Rahmen dieses Berichtes sprengen würde. Somit wird außerdem die Benutzung der Bestandsaufnahme und deren Weitergabe an weitere Regionalteams sowie ggf. an andere Institutionen oder Bürger/innen erleichtert.

Teil 3: Analysen und Reflexionen

6. Mögliche Aufgaben von Ehrenamtlichen: im Vorfeld, während und nach einer Hilfe zur Erziehung: eine Beispielsammlung
Im Kiezteam des Sozialraumes A 1 ist die Idee entstanden Ehrenamtliche in die professionelle Arbeit mit Familien einzubinden. Die MitarbeiterInnen des Jugendamtes (z.B. ASD oder bezirkliche Erziehungsberatungsstelle etc. ) lernen im Rahmen ihrer Beratungstätigkeit Familien kennen, die selbst praktische Unterstützungsbedarfe äußern oder erkennen lassen, für deren Erfüllung bzw. Befriedigung aber kein Paragraph im SGB VIII geeignet erscheint (die §§ 27 ff setzen voraus, dass „eine dem Wohle des Kindes entsprechende Erziehung nicht gewährleistet ist“). Diese Familien, häufig alleinerziehende Mütter, weisen keine gravierenden Problemlagen auf oder gehen diese bereits verantwortungsbewusst an, z.T. auch mit Hilfe anderer Unterstützungssysteme (z.B. Therapie). Eine Hilfe zur Erziehung ist nicht nötig. Sie benötigen dennoch Hilfen zur Entlastung im Alltag. Neben den Hilfen wie Kita, nachschulische Betreuung etc., die das Jugendhilfesystem anbieten oder vermitteln kann, bleiben Versorgungslücken offen:

Die Familien, alleinerziehenden Elternteile wünschen sich z.B. lediglich jemand, der ihre Kinder für 2 – 3 Stunden beaufsichtigt, damit sie in Ruhe einkaufen, einen Abend ausgehen oder zur Therapie gehen können (Beispiel 1). 
Aus verschiedenen Gründen wie Trennung oder Umzüge oder Todesfälle ist das familiäre und soziale Netzwerk dieser Familien eingeschränkt: sie wünschen sich jemanden, der mit ihrem Kind ein- oder zweimal in der Woche Hausaufgaben macht oder für dieses eine Art Patenschaft übernimmt, so dass auch dieses Kind in den Genuss von Zoo- oder Kinobesuchen kommt, während sich die berufstätige Mutter ausruht oder die Wohnung säubert. Diese Patenschaft kann sehr klar eingegrenzt sein; einmal die Woche zwei Stunden oder nur schulische Nachhilfe aber keine Ausflüge oder Geburtstagsgeschenke (Beispiel 2a). Die Patenschaft kann aber auch viel offener bzw. umfangreicher angelegt sein und mehr beinhalten: der Pate kommt in den Ferien häufiger als in der Schulzeit, beschenkt das Kind an seinem Geburtstag und an Weihnachten, das Kind kann bzw. soll bei dem Paten auch übernachten, wenn dies von beiden Seiten gewünscht wird, oder mit ihm auf eine Reise gehen. Ein zunächst Fremder soll demnach nach und nach durchaus Teile von Eltern- oder Großeltern-oder Große Schwester- Aufgaben übernehmen, ohne sich aber zu sehr in die Erziehung einzumischen oder andere Ansprüche zu stellen (2b).
Diese Familien brauchen Unterstützung, können aber nicht selbst in Fürsorge für diesen „Paten“ gehen: es muss eine Person sein, die selbst gut für sich sorgen kann. Die Idee der JugendamtsmitarbeiterInnen ist, den skizzierten Familientyp mit ehrenamtlichen Helfern auszustatten, um rechtzeitig Unterstützung zu geben: rechtzeitig bevor Problemballungen oder Erschöpfungskrisen drohen und die Familie zu einem Fall von HzE werden könnte. 

In Familien, in denen das Geld knapp ist, wäre es häufig sinnvoll auch materielle bzw. technische Hilfen und Dienste vermitteln zu können: 

Jemanden, der umsonst Elektrogeräte repariert, die Wohnung neu tapeziert, Transportdienste erledigt oder Fahrten zur Berliner Tafel organisiert, damit man dort bequemer hinkommt und nicht Geld für die BVG ausgeben muss (3 ). 

Viele Familien haben bzw. hatten einen „Onkel Gustav“ oder eine „Tante Marie“, die in solchen Fällen einspringt: für Familienmitglieder, aber auch für Freunde und Nachbarn. Das sind Menschen, die das, was sie können oder haben, gerne anderen zu Verfügung stellen, ohne dafür Geld zu fordern. Für ein „Danke“ und eine Tasse Kaffe machen sie das gerne. Würde es dem Jugendamt gelingen solche Personen an sich oder einen Unterstützungsverein zu binden, könnte es gerade misstrauischen Klienten zeigen, dass es sich lohnt mit dem „Amt“ zu kooperieren. Klare und rasche Unterstützungsleistungen, die Abhilfe bei Alltagsproblemen schaffen, würden sich häufig als Einstieg oder als flankierende Hilfe im Rahmen eines psychosozialen Beratungsprozesses sehr günstig auswirken: „Die labern nicht nur, die machen auch was!“, wäre im besten Fall die Botschaft, die die Klienten erfahren und auch in Umlauf setzen würden.

Auch die MitarbeiterInnen der Freien Träger können sich den Einsatz von Ehrenamtlichen gut vorstellen, diesmal aber im Rahmen einer schon etablierten HzE. Professionelle Helfer entdecken häufig Unterstützungsbedarfe bei von ihnen betreuten Familien oder Kindern, für deren Erbringung sie im Rahmen der knappen Stundenbudgets zu teuer oder andere Personen geeigneter wären. 

Die junge Mutter musste erst lernen mit dem knappen Geld zu recht zu kommen. Dabei und der Erziehung ihres 6 Monate alten Kindes hilft ihr die Familienhelferin. Zusätzlich wäre es gut, wenn jemand alle 14 Tage mit der jungen Frau in einen Supermarkt fährt, um einen Großeinkauf zu machen; wenn jemand mit Lieferwagen ihr einmalig beim Kauf und Transport von Möbeln hilft und jeden Monat ihr Altglas entsorgt (Beispiel 4).

Eltern mit Migrationshintergrund und SpFH müssen sich im Zusammenhang mit einem Kleinkind mit schwerer Behinderung um zahlreiche Beratungen mit Fachkliniken und Anträge bei Behörden kümmern. Da die beiden gesunden Kinder (4 und 6 Jahre) eh schon zu kurz kommen, wäre es gut eine Person zu kennen, die die Kinder in der Zeit betreut, in der die Eltern für das 3. Kind unterwegs sind. Auch ein ruhiger Nachmittag pro Monat zu Hause wäre für die erschöpften Eltern gut (Beispiel 5). 

Bei einem im Heim betreuten Jungen stößt man z.B. auf sein gärtnerisches Interesse; früher konnte er das bei seinen Großeltern ausleben; nun sind beide schwer krankt, und der Schrebergarten ist aufgegeben. Warum nicht in der nahegelegenen Kleingartenkolonie nach einem Rentnerehepaar suchen, zu dem der Jungen zweimal die Woche kommen kann, um sein Beet zu pflegen. Im Rahmen der Entwicklung seiner Potentiale wäre ein solcher Kontakt sehr wünschenswert. Auch für die Heimgruppe wäre das eine tolle Entlastung: der Junge verhält sich oft sehr aggressiv, draußen in der Natur zeigt er sich sehr viel friedlicher. Insofern wäre mit den Schrebergarten-Großeltern sowohl dem Jungen als auch der Gruppe geholfen. Ähnliche Beispiele für solche flankierenden Projekte der Entwicklungsförderung wären ein „aggressiver Jugendlicher“, für den man im Rahmen einer SpFH einen ehrenamtlichen Boxtrainer sucht, der mit ihm Kämpfen nach Regeln einübt oder eine Jugendliche mit Nähtalent, die man gerne in ein Modeatelier integrieren möchte. (Beispiele 6). 
An einem Tag fällt der SpFH auf, dass die Wohnung der jungen Mutter besonders sauber und aufgeräumt ist. Sie erfährt, dass n diesem Tag zufällig eine Nachbarin vorbeikam, die der jungen Mutter geholfen hat. Anschließend hat man noch Kaffe getrunken und nett geklönt. Aber diese Nachbarin arbeitet jetzt wieder. Die junge Mutter fand die spontane Unterstützung „super! Da macht Putzen richtig Spaß, sonst fühl ich mich immer so öde dabei!“

So überlegt die SpFH wie sie jemand finden könnte, der einmal die Woche vorbei kommt und mit der jungen Frau „Hausputz“ macht (Beispiel 7).
Robert, ein ehemaliger Schulschwänzer hat gelernt am Morgen aufzustehen. Aber es kann noch immer passieren, dass er verschläft. Ab Herbst soll er einen Ausbildungslehrgang absolvieren; jetzt muss er noch früher aufstehen. Der BEW-Betreuer überlegt gemeinsam mit Hans, ob es helfen würde, dass jeden Morgen 5 Minuten nach der Aufstehzeit ein Kontrollanruf käme: Robert muss dann lediglich sagen: „Ich bin wach! “, die Stimmer am anderen Ende sagt lediglich: „Prima, denn mal schönen Tag!“. Wenn Robert verschlafen hat, muss er es nicht zugeben, aber wahrscheinlich hört die Stimme am anderen Ende, ob er schon wach war oder nicht. Aber das ist ja auch nicht so wichtig. Geht Robert nach dem 5. Läuten nicht ans Telefon, hört das Klingeln auf. Der Weckdienst muss ihn nicht erreichen; er hat seine Pflicht schon mit dem Anruf getan. Bevor diese Art von „Sicherheitsdienst“ startet, sollen die Beiden sich sehen, aber ansonsten müssen sie nichts weiter miteinander zu tun haben. Robert findet die Idee gut (Beispiel 8).

Angesichts der vielen Überstunden denkt man im Heim daran, die stundenintensive Ferienfreizeit im Sommer in Zukunft nur noch mit zwei Hauptamtlichen zu bestreiten, statt mit 3. Dafür sucht man zwei oder drei ehrenamtliche jungen Leute, die bereit wären für 14 Tage mit nach Usedom zu fahren. Kost und Logis wären frei, erwartet würde, dass die jungen Leute an 6 von 7 Tagen das Programm mitmachen. Am liebsten würde man junge Menschen finden, die auch zwischendurch mal Unternehmungen mitmachen und sich diese Art von Engagement für 2 – 3 Jahre vorstellen können (Beispiel 9)

Natürlich wäre die Vermittlung von technischen und materiellen Hilfen als Zusatz-Hilfe auch für Freie Träger ein Gewinn, den ihre Klienten schätzen würden (siehe Beispiel 3). Transport- und Reparaturdienst fallen in fast jeder SpFH oder jeder Heimgruppe an; dafür hätte man häufiger Bedarf.

Auch in der Abschiedsphase oder nach Beendigung einer HzE gäbe es häufig Bedarf für den Einsatz von Ehrenamtlichen. MitarbeiterInnen von Jugendamt und Freiem Träger würden sich ein Stück weit sicherer fühlen, wenn es noch jemanden gäbe, der der Familie oder dem jungen Menschen zu Verfügung steht, aber das müsste keine professionelle Fachkraft sein:

Der junge Volljährige braucht eine Familie, bei der er einmal in der Woche seine Wäsche waschen kann und zum Abendessen eingeladen wird (Beispiel 10). 

Die ehemals SPFH betreute Familie oder der aus dem BEW entlassene junge Volljährige brauchen jemanden, den sie anrufen können, wenn sie mit irgendetwas nicht weiter wissen. Das kann ein technisches Problem sein, eines das mit Verwaltung und Schriftverkehr zu tun hat oder auch ein aktuelle Konflikt mit den Nachbarn oder der Freundin. Es geht um eine Art „Patenschaft“ im Anschluss an eine Hilfe: man braucht keinen professionellen Helfer mehr, wohl aber Unterstützung. Besser die Familie und der jungen Mensch kennen diese Ansprech-Person schon eine Weile , bevor die Hilfe endet. Vielleicht vereinbart man zu Beginn auch ein festes Treffen alle 14 Tage…(Beispiel 11).
7. Formen von Unterstützungsbedarfen: Aufgaben-Typen

Wenn man die Beispiele 1 – 11 analysiert, so werden vier Typen von Unterstützungsbedarfen deutlich, die zu Aufgaben von Ehrenamtlichen werden könnten:

A) Eher Dienstleistungs-bezogene Aufgaben

B) Eher Beziehungs-bezogene Aufgaben 

C) Mischformen, in denen Dienstleistungs- und Beziehungsaspekte ineinander übergehen bzw. zusammenfließen

D) Kombinationsformen, in denen der Ehrenamtliche sowohl A- als auch B-Aufgaben übernimmt, beide aber unterscheidbar bleiben.

A) Eher Dienstleistungs-bezogene Aufgaben

In manchen Fällen geht es um die Erbringung einer sachlichen Dienstleistung; gesucht wird jemand mit einem Auto, der die jungen Mutter mit zum Supermarkt nimmt, ihr den Staubsauger oder Computer repariert oder mit ihr neu gekaufte Möbel transportiert; das Altglas abholt, jeden Morgen einen Anruf tätigt etc. Diese Dienstleistungsaufgaben fallen einmalig (Möbelkauf mit Transporter) an oder regelmäßig (Fahrt zum Supermarkt, Nachhilfe in Mathe) oder zumindest häufiger (Altglas-Entsorgung). Man muss sich zur Erledigung dieser Dienstleistungsaufgaben absprechen, aber man muss keine Beziehung zueinander aufbauen. Es ist gut, wenn man sich ein- oder wechselseitig auch sympathisch findet, aber das ist nicht so wichtig. Die Hauptsache ist, dass die anstehende Sachaufgabe bearbeitet wird. Eventuell kann sich aus einer rein Dienstleistungs-bezogenen Aufgabe auch mehr entwickeln; aber auch das muss nicht sein. Auf Seiten des Ehrenamtlichen müsste es jemand sein, der mit einem „Danke“ zufrieden ist und sich darüber freuen kann, einem belasteten Menschen, das Leben an einer kleinen Stelle ein wenig leichter gemacht zu haben. Das kann auch ein Mensch sein, der sich selbst eher als „scheu“ oder „sozial eher ungeschickt“ erlebt, aber über andere eher sachbezogene Kompetenzen verfügt.

B) Eher Beziehungs-bezogene Aufgaben

Bei diesem Aufgabentyp ist von vorneherein klar, dass es im Verlauf von Monaten oder Jahren häufiger zu Kontakten kommen soll. Zu Beginn weiß man noch nicht, ob man zueinander passt. Das kann sich erst mit der Zeit herausstellen. Aber derjenige, der Unterstützung bekommen soll, muss demjenigen, der ihm die Unterstützung geben soll, relativ schnell Vertrauen schenken und ihn sympathisch finden können. Auch der Unterstützer muss denjenigen, den er unterstützen soll, zumindest schon das erste Mal interessant finden und ein wenig mögen. Beide müssen bereit sein, etwas zusammen zu unternehmen und sich dabei auch auf neue Situationen einlassen können. Häufig ist es sogar wichtiger sich auf die Aktivitäten zu verständigen und diese miteinander zu genießen, als sich auf die Beziehung zu konzentrieren. Diese entwickelt sich (auch oder in erster Linie) über das gemeinsame Tun. Dies ist bei allen Formen der Patenschaft der Fall, insbesondere bei den unter 2 b und 6, 8 und 11 angesprochenen Aufgaben.

Das Gemeinsame bei allen unter 6 aufgeführten Beispielen ist, dass es um ein gemeinsames Tun im Rahmen einer Beziehung geht: das Dreieck Kind – Tätigkeit (Gärtnern, Boxen, Schneidern) – Tätigkeit anleitende und begleitende Bezugsperson wird als förderlich angesehen. Insofern könnte man auch von einer Tätigkeits-orientierten Patenschaft sprechen. Allerdings muss der Pate zumindest in gewisser Hinsicht ein Experte bzw. Profi in seinem Feld sein (alle Beispiele 6): könnten die älteren Leute nicht gärtnern, könnten sie den Jungen nicht beim Anlegen und der Pflege seiner Beete unterstützen. Das gilt auch für den Nachhilfelehrer, wenn er zugleich auch Kontaktperson sein will, um z.B. zum Lernen und zum Schulbesuch zu motivieren. Das gilt noch mehr für den Boxtrainer oder die Schneiderwerkstatt, die sogar ein kommerzielles Unternehmen darstellt. Auch bei diesen Tätigkeiten geht es um das Vermitteln von Können im Rahmen einer ehrenamtlichen Beziehung.

Weniger stark steht der Beziehungsaspekt auch in den Beispielen 2 a und 10 im Vordergrund. In Beispiel 8 (Ferienfreizeiten im Heim) geht es zudem mindestens so sehr um die vertrauensvolle Beziehung zwischen dem Team der professionellen MitarbeiterInnen und den Ehrenamtlichen (jungen Menschen) wie um deren Beziehungen zu den Heimkindern. 
C) Mischformen, in denen Dienstleistungs- und Beziehungsaspekte zusammenfließen

Bei einigen Aufgaben ist es auf den ersten Blick unklar, was sie darstellen: zusammen putzen (Beispiel 6), hört sich zunächst nach einer Dienstleistungsaufgabe an. Aber schon wenn man den Entstehungskontext berücksichtigt, wird klar, dass sie auch etwas mit Beziehung zu tun hat: es war die Nachbarin, mit der die jungen Frau zusammen geputzt hat. Die beiden kannten sich schon und aus dieser wie auch immer vagen Beziehung ist es zu dieser einmaligen Hilfeaktion gekommen. Sie haben miteinander gearbeitet, aber zumindest danach auch ihren Spaß miteinander gehabt. Eine gänzlich unbekannte Person hier einzuführen, geht nur wenn auch die Beziehungsebene von Anfang an stimmt oder sich rasch entwickeln kann. Denn die Unterstützerin soll sich ja nicht als „Putzfrau“ fühlen, sondern als jemand, der gemeinsam mit der jungen Frau tätig ist: etwas Sinnvolles mit ihr tut. Die junge Frau andererseits soll sich nicht schämen müssen, wenn etwas dreckig oder unaufgeräumt ist; sie soll sich aber auch nicht auf die Unterstützerin verlassen nach dem Motto: „Aufräumen werde ich erst wieder mit Helga!“. Sie muss gegenüber der Unterstützerin ein Stück Respekt und Dankbarkeit ausdrücken können. Insofern bedarf die Beziehung der beiden sicherlich der einen oder anderen Hilfestellung durch die SpFH oder eine andere professionelle Fachkraft. 

Ähnliches gilt auch für die Beispiele, in denen Familien oder Mütter Ehrenamtliche für ihre Kinder einsetzen (Beispiel 1 und 2 a). Für die Eltern stellt es zunächst eine Dienstleistung dar, dass sie einen Abend ausgehen, zur Therapie oder zu Behördengängen gehen können, wenn sich jemand in dieser Zeit um ihre Kinder kümmert. Aber auch sie müssen in eine Art von Beziehung mit diesen Personen eintreten, schließlich vertrauen sie ihnen das Wertvollste an, das sie haben: ihre Kinder. Und doch stellt der „Pate“ für die Mutter evt. etwas ganz anderes dar, als für das Kind. Vielleicht wartet sie schon in Mantel und Schuhen, wenn er kommt, und die beiden Erwachsenen sehen sich kaum. Die eigentliche Begegnung findet zwischen dem Ehrenamtlichen und den Kindern statt. Aber vielleicht wird auch die Beziehung mit der Mutter mit der Zeit enger, vielleicht sogar stabiler, was die Dankbarkeit betrifft, die beim Kind durchaus schwanken kann. 

Auch das Hausaufgaben-Machen oder die schulische Nachhilfe (Beispiel 2) und die Nachsorge (Beispiel 10 und 11) kann einem solchen Mischtyp entsprechen: sie hat einen sachlichen Anteil, in dem es um das Lernen oder das zu-Verfügung-Stellen von Informationen geht. Dieser Sachanteil kann so im Vordergrund stehen, dass sie dem Aufgabentyp 1 (Dienstleistung) entspricht. Die Nachhilfe kann aber auch mit einem Vor- und Nachspiel verbunden sein, mit der Einladung zu einer Tasse Kaffe in der Küche, in der der ehrenamtliche Nachhilfelehrer dann auch mit der Mutter plaudert. Auch dann geht es um mehr als Dienstleistung, wobei der Beziehungsaspekt mal mehr, mal weniger im Vordergrund stehen kann: die Aufgabe steht im Mittelpunkt, die Beziehung kann näher dazu treten, sich aber auch wieder entfernen. Ähnliches gilt für die Nachsorge, wobei hier nie auszuschließen ist, dass der jungen Volljährige auch in ernstere Krisen gerät, die zumindest für einige Tage (bis professionelle Hilfe greift) erfordern, dass sich die Nachsorgenden aktiv und auf der Beziehungsebene um ihn kümmern. 

D) Kombinationsformen, in denen der Ehrenamtliche sowohl A- als auch B-Aufgaben übernimmt

Schließlich können A- und B-Aufgaben auch nebeneinander stehen: Der Pate ist in erster Linie Pate, scheut sich aber nicht, auch tatkräftig materielle bzw. technische Hilfen zu geben: er nimmt mal eben noch den Müll mit runter, repariert ihr den Computer oder Staubsauger oder fährt, wenn er Zeit hat, mit der Mutter zum Supermarkt, damit diese billig Weihnachtsgeschenke einkaufen kann. Wahrscheinlich wäre auch bei der Nachsorge (Beispiel 11) mit einer Kombination aus materiellen Hilfen (Waschmaschine zu Verfügungstellen) und emotionaler Unterstützung (Weihnachten mit feiern, weil die eigene Mutter wieder in der Psychiatrie ist) zu rechnen. Dass ein reiner Dienstleister auch B-Aufgaben übernimmt, dürfte eher selten vorkommen und stellt das Ergebnis einer längeren Entwicklung dar. Dass Ehrenamtliche mit B-Aufgaben sich ab und zu freiwillig in A-Aufgaben einbinden lassen, dürfte dagegen erwartbar und normal sein. Aber jede A-Aufgabe kann für den Ehrenamtlichen auch eine Kränkung darstellen, da er sich bewusst für eine B-Aufgabe entschieden hat und deshalb mit A-Aufgaben leicht das Gefühl verbunden sein kann, „ausgenutzt“ oder „missbraucht“ zu werden. „Ich wollte als Mensch bedeutsam sein und nicht als Fahrer!“. Insofern sollte man auf Seiten der Begleitungsdienste der Einbindung von B-Helfern in A-Aufgaben Aufmerksamkeit schenken und Gespräche darüber fördern, ob das für diese in Ordnung ist.

Aus dem bisher Dargestellten lässt sich eine Matrix konstruieren, welche die verschiedenen Erwartungen verdeutlichen soll, die eine Unterstützungs-suchende Familie oder ein ehrenamtlicher Unterstützter an die zu erbringenden Aufgaben haben kann. Diese Erwartungen hängen einerseits von der Struktur der Aufgaben selbst ab: Tapezieren z.B. fällt eben nur alle 5 – 10 Jahre an, wird demnach eher eine einmalige Angelegenheit darstellen, während Hausaufgaben machen nur Sinn macht, wenn es regelmäßig erfolgt. 

	
	A-Aufgaben

Reine Dienstleistung
	B-Aufgaben 

Eher Beziehungs-aufgaben
	C-Aufgaben 

Mischformen
	D-Aufgaben

Kombination von A und B- Aufgaben

	Einmalig
	X
	
	
	

	Mehrmalig
	X
	X
	X
	X

	Eher regelmäßig
	X
	X
	X
	X

	Eher bei Bedarf
	X
	
	
	X

	Zeitbegrenzt
	X
	X
	
	

	Ohne abseh-bares Ende 
	X
	X
	
	


Andererseits hängen spezifische Erwartungen eher mit inneren „Bildern“ oder „Landkarten“ zusammen. Ob die morgendlichen Weckanrufe oder die Betreuung des Kindes während die Mutter zur Therapie geht , als „zeitlich begrenzt“ gedacht werden z.B. bis zum Ende des Ausbildungslehrgangs oder bis zum Ende der Therapie oder auch noch darüber hinaus dauern sollen, ist primär eine Definitionsfrage. Diese kann sich im Lauf der Zeit auch verändern: vielleicht genießt die Mutter die Betreuungszeit ihres Kindes so sehr, dass sie diese auch nach dem Ende der Therapie weiter nutzen will, jetzt aber zum Einkaufen oder für einen Saunabesuch. Vielleicht ist der ehrenamtliche Betreuer inzwischen von seiner Aufgabe begeistert und freut sich, dass sie ihm erhalten bleibt, vielleicht möchte er diese aber mit Ende der Therapie oder des Lehrganges auch wieder abgeben. 

Ähnliches gilt für die Erwartungen an den Aufgabentyp C und D: wie viel Beziehungs- und wie viel Dienstleistungsaufgaben nebeneinander stehen oder ineinander fließen sollen, kann sehr unterschiedlich „gedacht“ oder „erhofft“ sein. Der Unterstützung vermittelnde professionelle Helfer, die Unterstützung anfragende Person oder Institution (Heim) und der ehrenamtliche Unterstützer können dabei von ganz unterschiedlichen Bildern ausgehen.

Insofern wird es darauf ankommen die Erwartungen am Anfang klar abzuklären und in einen mündlichen oder schriftlichen Kontrakt zu gießen, der für eine bestimmte Zeit einen sicheren Rahmen bestimmt. Diesen Rahmen müsste man von Zeit zu Zeit (je nach Aufgabe alle 3 – 6 Monate) überprüfen und fortschreiben oder verändern, ähnlich wie man es bei der Hilfeplanung macht. Hier wird eine wichtige Aufgabe der professionellen Helfer liegen, die die ehrenamtlichen Unterstützungsprozesse begleiten.

8. Chancen der Einbeziehung von Ehrenamtlichen
Die Chancen der Einbeziehung von Ehrenamtlichen und die positiven Folgen, die diese für alle Beteiligten haben können, werden hier relativ knapp dargestellt. Man könnte den einzelnen Gewinnen noch viel genauer nachgehen. Fallgeschichten über gelingende Ehrenamtseinsätze wären in Zukunft unbedingt zu sammeln: als Vorbilder und als Mut-Macht-Beispiele, durchaus auch mit Werbecharakter. In Kap. 9 werden wir die möglichen Risiken und Nebenwirkungen genauer analysieren; das geschieht nicht, weil wir die Chancen vom potentiellen Gesamteffekt geringer einschätzen als die Risiken, sondern weil wir es den Ehrenamtlichen und den Familien gegenüber schuldig sind, höchste Achtsamkeit auf mögliche Gefahren zu richten. Während das Gute allgemein bleiben darf, um zu wirken, müssen die Gefahren konkretisiert werden, um sie zu verhindern.

Gewinne für die (MitarbeiterInnen in) Institutionen, die ehrenamtliche Helfer an Klienten vermitteln 

· Rechtzeitig nicht-professionelle Unterstützung anbieten, um parallele professionelle Hilfen adäquat zu flankieren, so dass diese greifen können und weder zeitlich noch von der Intensität ausgedehnt werden müssen

· Sich als Öffentlicher und Freier Träger den Familien gegenüber als ein flexibler Dienstleister darstellen, der professionelle und nicht-professionelle Helfer, eher aufarbeitende und eher emotional stützende Hilfen und diese mit materiellen und technischen Hilfen kombinieren kann. 

· Insbesondere technische und materielle Unterstützungsleistungen „helfen wo der Schuh drückt“ (Wohnungsrenovierung, Entrümpelung, Reparatur, Umzug etc.). Solche Leistungen zeigen gerade Hilfe-distanzierten Bürgern, dass Jugendamt und Freie Träger nicht nur reden sondern auch in ihrem Sinne „handeln“ können. M. Meinhold spricht in diesem Zusammenhang von 

· Entlastung der professionell Tätigen, die bestimmte Unterstützungsfunktionen delegieren können, um sich größere Freiräume für professionelle Beratungs- und Interventionsaufgaben zu verschaffen 

· Bereicherung des Hilfe-Settings durch hinzutretende Unterstützungsleistungen, die wünschenswert sind und den Klienten das Gefühl vermitteln, dass man sich aufmerksam und ganzheitlich um sie bemüht.

· Kontakt der Professionellen mit aufgeschlossenen Bürgern: Erleben, dass die eigene professionelle Tätigkeit von den Bürgern als so wichtig wahrgenommen wird, dass sie bereit sind diese Tätigkeit zu unterstützen. 

Chancen für die Unterstützung erhaltenden Familien /Institutionen

· Das Erleben von Entlastung angesichts praktischer Alltagssorgen

· Die Erfahrung praktischer Unterstützung geht mit dem Gefühl einher, von den professionellen Helfern mit dem eigenen Unterstützungsbedarf wahr- und ernst genommen zu werden: „Jugendamt: Die tun was!“

· Praktische Erfahrung gesellschaftlicher Solidarität: „Wir sind nicht alleine: Es gibt Menschen, die uns unterstützen können und wollen!“ 

· Kennenlernen eines anderen Menschen, evt. auch aus anderen gesellschaftlichen Zusammenhängen, mit eigenen Werten und Anschauungen, die man als anregend oder sogar vorbildlich erleben kann. 

· Erleben einer Beziehung, in der das Kind bestimmte Beziehungsqualitäten, die es bisher nur am Rand erfahren hat, intensiver erleben kann (insbesondere Beispiele 2b, 6).

· Erleben eines Beziehungsbogens, der anders verläuft, als viele andere: von der vorsichtigen Annäherung, über abgestimmte Formen von Verbindlichkeit zu eventuell langjähriger Begleitung oder sogar Freundschaft. Aber auch: trotz der Erfahrung einer guten Unterstützung bleibt es eine angenehm distanzierte Beziehung. Der Unterstützer leitet aus seiner Hilfe keine Ansprüche ab; er hilft uns, aber lässt uns frei!

· Erfahren von neuem Wissen und neuen Können in engem Kontakt zu einer Person, die sich in ihrem Feld gut auskennt (insbesondere Beispiel 6)

Chancen für die Ehrenamtlichen

· Einbringen-können von Fähigkeiten und Ressourcen an Orten und mit Menschen, die einem das Gefühl vermitteln, etwas Gutes und/oder Sinnvolles zu tun

· Ableisten einer Dankesschuld im Rahmen der eigenen Biographie: „Ich selbst habe es gut gehabt. Das war nicht nur mein eigenes Verdienst. Viele Personen haben in meinem Leben etwas für mich getan. Etwas davon will ich weitergeben!“

· Kennenlernen neuer gesellschaftlicher Gruppierungen, zu denen es vorher Zugangsschwellen gab: zu Kindern, zu Jugendlichen, zu alleinerziehenden Müttern, zu Menschen aus Armutsmilieus etc. Überwindung der eigenen Schicht-Barrieren durch Eintauchen in andere Milieus. 

· Ausprobieren-Können von Fähigkeiten, von denen man glaubt oder ahnt, sie zu besitzen; derer man sich aber noch vergewissern möchte. Eventuell Teil eines eigenen Projektes der Berufsvorbereitung oder beruflichen Umorientierung. Vielleicht aber auch „nur“ auf Grund des Wunsches in persönlicher Hinsicht zu wachsen oder sich zu vervollständigen. 

· Bedeutsamwerden als Person für andere Personen: Stiftung und Entwicklung einer relevanten Beziehung, die auch das eigene Leben erweitern und die eigene Lebensqualität erhöhen.
9. Mögliche Konflikte, Risiken und Nebenwirkungen bei der Einbeziehung von Ehrenamtlichen
Generell betrachtet, handelt es sich bei dem Beziehungsgeflecht, das sich mit ehrenamtlicher Unterstützung in Familien eröffnet, um ein Viereck (bzw. Fünfeck), das aus mehreren bi- und trilateralen Beziehungen besteht. Zunächst sind da der ehrenamtliche Unterstützer (C) und die zu unterstützende Person oder Familie (B); weil es sich um Familien handelt werden von der Unterstützung immer auch Kinder mitbetroffen, auch wenn sie nicht im Fokus der Unterstützung stehen. Denken wir z.B. an einen Mann, der zum Reparieren des Staubsaugers oder des Computers kommt: unweigerlich wird auch er wahrnehmen, dass die Wohnung kalt oder unaufgeräumt ist, die Kinder unzureichend bekleidet sind, der Umgangston mehr als „rau“ ist oder auf dem Tisch Gläser stehen, aus denen es nach Hochprozentigem riecht. Auch wenn er nur seine technische Dienstleistung erbringt, so ist er doch Beobachter des Versorgungszustandes der Kinder, und kommt nicht umhin diesen zu registrieren. Eine Form des Umgangs damit, wäre diese Wahrnehmung wegzudrängen und zu denken: „Dafür bin ich nicht zuständig!“. Aber auch damit hätte er sich zu den Kindern in Beziehung gesetzt. Insofern stellen die Kinder immer einen Teil des Beziehungsgeflechtes dar (D) und kann die Unterstützung direkt auf sie bezogen sein oder kommt nicht darum herum sie zumindest als Mitbetroffene mit zu beobachten. 

Schließlich bleibt der Vermittler der Unterstützung Teil des Beziehungsgeflechtes, auch wenn er physisch nicht präsent ist (A). Sowohl der Unterstützer als auch der Unterstützte können, ja sollen sich an ihn wenden, wenn irgendetwas in dem Unterstützungsprozess, so verläuft, dass es Anlass zur Sorge gibt. A hat mit seiner Vermittlung eine Fürsorgepflicht für B, C und D übernommen und muss sich fragen, wie er dieser nachkommen will. Auch wenn es keine Hinweise auf Besorgniserregende Zustände gibt, bleibt der Vermittler verantwortlich für das, was im Rahmen der von ihm organisierten Unterstützungsbeziehung geschieht. Sollten sich z.B. in einem besonders „schlimmen“ Fall Mutter und Unterstützer zusammen tun, um die Kinder für pornographische Aufnahmen zu missbrauchen, die sie für Geld ins Internet stellen, so wird man nach der Aufdeckung dieser entgleisten Unterstützung nicht umhin kommen auf Seiten der Unterstützung organisierenden Stelle Rechenschaft darüber abzulegen, ob und gegebenenfalls welche Indizien eine solche Entgleisung erkennbar oder verhinderbar gemacht haben könnten. 

Hier muss eine weitere Präzisierung vorgenommen werden: zu unterscheiden ist nämlich zwischen Unterstützung-vermittelnder (A) und Unterstützung-organisierender Organisation (A-x): die Unterstützung vermittelnde Organisation wird immer das Jugendamt und seine internen Dienste sein, weil nur dieses im Vorfeld von HzE tätig ist, während der HzE die Federführung bei der Hilfeplanung innehat und auch nach der HzE zumindest nominell für die Art und den Umfang der Nachsorge verantwortlich bleibt (wenn nicht im juristischen, so doch zumindest im ethischen Sinne). Die Aufgabe der Vermittlung einer ehrenamtlichen Unterstützung kann vom Jugendamt im Rahmen der Hilfeplanung an einen Freien Träger, der im Auftrag des Jugendamtes eine HzE leistet, delegiert werden. Dieser Träger kann sich dann an einen anderen Träger wenden, der ehrenamtliche Unterstützung organisiert (A-x) oder sich selbst auf die Suche nach einem Ehrenamtlichen machen (z.B. über das im Sozialraum A1-eigene Projekt Familiennetzwerk, siehe unten). Trotzdem bleibt das Jugendamt in Bezug auf diese Vermittlung mit verantwortlich. Insbesondere, wenn es einen Kreis von Unterstützer/innen gibt, die bereit sind mit dem Jugendamt und den Freien Träger zusammenzuarbeiten (A1-Netzwerk). Die Personen für diesen Kreis und im Einsatzfall aus diesem Kreis können nur in Zusammenarbeit mit dem Jugendamt ausgesucht werden; sei es direkt face to face, sei es im Zuge einer Delegation an den Freien Träger, der diesem Kreis betreut. Schließlich sollen sie ja auch im Vorfeld von HzE tätig werden und müssen somit direkt mit dem Jugendamt zusammenarbeiten.

Schließlich können Jugendamt mit oder ohne Freien Träger der HzE einen auf Vermittlung spezialisierten Träger beauftragen, eine bestimmte Form der ehrenamtlichen Unterstützung zu organisieren, sei es weil zumindest im Moment niemand aus dem festen Unterstützungskreis diese spezielle Art von Aufgabe erfüllen kann (z.B. Nachhilfe in Französisch, die Großeltern-Paten mit Garten oder der ehrenamtliche Boxer), sei es, weil es Berlin-weit tätige Agenturen gibt, die diesen Typ von Aufgabe schon seit Jahren und in professioneller Weise organisieren (z.B. Big Brother, Big Sister etc. ). In diesem Fall ergibt sich ein direktes Auftragsverhältnis von A zu A-x; aber auch hier bleibt A verantwortlich in dem Sinne, dass A auf A-x zugegangen ist und A-x an die Personen vermittelt hat, die A aufgesucht haben. 

Da es noch unklar ist, wie von wem und auf welche Weise die unterschiedlichen Aufgaben A – D erbracht werden sollen, widmen wir der Beziehung A – A-x in diesem Kapitel keine weitere Aufmerksamkeit (siehe Kap. 3). Aber es ist klar, dass nach dem Finden von geeigneten Organisationsstrukturen dieser Beziehung in vermittlungs-dynamischer, sozialrechtlicher und haftungsrechtlicher Hinsicht besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden muss.
	A) Unterstützung-vermittelnde Organisation ( JA, Freier Träger) 

bzw. A-x) Unterstützung-organisierende Organisation
	B) Unterstützte Familie







	C) Kinder/Jugendliche
	D) ehrenamtlicher Unterstützer


9.1 Risiken bei der Beaufsichtigung von Kindern oder der Etablierung von Patenschaften insbesondere im Vorfeld einer HzE

Insbesondere beim Aufgabentyp B Beziehungsbezogene Aufgaben bzw. C Mischformen von müsste man in X % der vermittelten Unterstützungsprozesse mit den folgenden Komplikationen und Verwicklungen rechnen (Beispiele 1, 2a und 2b, 5 und 6; siehe auch die Berichte aus dem Teil-Bericht „Erfahrungen aus 4 Berliner Projekten“, Kap. 3)

1) Auf der Ebene „Unterstützer – Kinder (C - D)“

· Der Unterstützer kommt mit den Kindern nicht zurecht: es fällt ihm bzw. ihr schwer Kontakt zu den Kindern aufzubauen, sich auf ihre Welt einzulassen oder auch ihnen angemessen Grenzen zu setzen: so schauen sie z.B. immer Fernsehen, wenn die Mutter weg ist oder entsteht eine unlustige, quengelige Atmosphäre; vielleicht weiß er bzw. sie nicht wie man bestimmte unangemessene Verhaltensweisen begrenzen soll. Stundenweise Beaufsichtigung ist zwar möglich, führt aber in unterschiedlichen Graden zu Stress. Der Aufbau einer längerfristig angelegten Beziehung scheitert. 

· Die Kinder kommen nicht mit dem Unterstützer zurecht. Beispielsweise weinen sie, wenn der Unterstützer kommt und tun sich schwer die Mutter weggehen zu lassen. Oder erzählen anschließend „gezwungen“ worden zu sein mit ihm seine Sendungen zu schauen oder seine Spiele zu spielen. Vielleicht hat er ihnen beim Versteckenspielen zu viel Angst eingejagt oder sie zu schroff begrenzt. Die Mutter hat zunehmend das Gefühl ihren Kindern mit der Fremdbetreuung zu viel zuzumuten oder den „Falschen“ abbekommen zu haben.

2) Auf der Ebene „Unterstützte Familie – Unterstützer“ (B – D)

· Der Unterstützer beobachtet Verhaltensweisen auf Seiten der Mutter oder des Vaters oder deren Partner oder Freunde, die ihm Sorgen bereiten: z.B. die Wohnung wird zugeraucht und die Kinder husten; der Müll steht eine ganze Woche lang im Flur der Wohnung und stinkt; der Tonfall zwischen Eltern und Kindern ist häufig verletzend und beleidigend auf einer oder beiden Seiten; im Wohnzimmer liegen Pornokassetten offen herum etc. 

· Der Unterstützer kommt unpünktlich oder gar nicht („vergessen“). Die Familie ist enttäuscht und ärgerlich, fühlt sich aber zugleich abhängig und hat Mühe den eigenen Unmut adäquat zu artikulieren

· Die zu unterstützende Familie dehnt die Betreuungszeiten mehr oder weniger offensichtlich aus bzw. halten sich nicht an die vereinbarten Termine: sie gehen eher weg, als der Unterstützer kommt, kommen früher oder später als ausgemacht nach Hause. Es entsteht beim Unterstützer das Gefühl ausgenutzt oder kontrolliert zu werden. Der Ehrenamtliche fühlt sich in dem Zwiespalt, dass er nicht kleinlich sein möchte, aber sich dennoch „missbraucht“ fühlt, so als dürfe er keine Anschlusstermine haben, zu denen er pünktlich kommen muss, oder als habe er „alle Zeit der Welt“.

· Die Familie oder der alleinerziehende Elternteil beobachten Verhaltensweisen, die sie stören oder bekommen diese von den Kindern – wenn auch eher beiläufig und vielleicht sogar ohne Vorwurf - berichtet: der Unterstützer telefoniert stundenlang mit seiner Freundin, er raucht in der Wohnung oder trinkt Alkohol, legt seine Füße auf den Couchtisch und scheint den Kindern auch in anderer Hinsicht ein „schlechtes Vorbild“ zu sein.

3) Auf der Ebene „Unterstützte Familie – Unterstützer – Kinder“ (B- C- D)

· Die Kinder berichten der Mutter, dass die Unterstützerin viel „lieber“ sei als sie und/oder ihnen mehr erlauben würde. Die Mutter fühlt Konkurrenzgefühle in sich aufsteigen. In ihr verstärkt sich der Eindruck bzw. die alte Angst, sie sei als Mutter doch unfähig und ungeeignet. Andere machen es viele besser mit ihrem Kind. Sie beobachtet die Unterstützerin immer misstrauischer und versucht die Betreuungszeiten so knapp wie möglich zu halten. Das merkt auch die Unterstützerin, kann sich aber keinen Reim darauf machen.

· Die Kinder befürchten, dass die Beaufsichtigung oder die Patenschaft durch eine außen stehende Person dazu führt, dass sie die Mutter oder die Eltern noch weniger als bisher genießen können oder argwöhnen gar (muss nicht bewusst sein), die Mutter oder die Eltern wollten sie verlassen d.h. ganz dem Unterstützer überlassen. So könnte es geschehen, dass sie die Betreuungsperson ablehnen oder schlecht machen in der Hoffnung, dadurch einen Abbruch des Kontaktes herbeiführen zu können, um diesen Gefahren zu entgehen.

· Insbesondere bei getrennt lebenden Elternteilen und Sorgerechtsstreitigkeiten kann der ehrenamtliche Unterstützer als ein Ärgernis auf Seiten des getrennt lebenden Elternteils wahrgenommen werden: „“Ich darf keinen Kontakt mit dem Kind haben, aber jetzt holt sie/er sich einen Fremden ins Haus und der darf mein Kind mehr sehen als ich!“ „Ich bin nicht gut genug als Betreuungsperson für meine Ex/meinen Ex, aber andere sind es schon!“

· Die Kinder erzählen Negatives über den Anderen. Entweder „schwärzen“ sie den Unterstützer bei der Mutter an oder die Mutter beim Unterstützer oder beide beim jeweils anderen. Bei näherer Überprüfung erweisen sich die Vorwürfe als unbegründet. Trotzdem entstehen Irritation und eine Atmosphäre des Misstrauens. Irgendeinen Sinn macht es, dass Kinder das tun. Eventuell spüren sie eine Unsicherheit in der Beziehung Mutter-Unterstützter (vielleicht hat die Mutter als Kind einen sexuellen Missbrauch erlebt und verdrängt die Erinnerung an diesen, während er für die Kinder als verstörendes Geheimnis spürbar wird); vielleicht fühlen sich zwischen getrennt lebenden Elternteilen stehen und agieren diese Spannung stellvertretend an der Beziehung Mutter- Unterstützer aus etc. Die Kinder kommen auf die Idee die Mutter mit dem Unterstützer zu „verkuppeln“. Beiden Erwachsenen ist das peinlich, vielleicht weil ähnliche Gedanken schon einmal aufgetaucht sind; aber eben wie so viele Gedanken auftauchen und auch wieder verschwunden sind.

· Die Mutter oder der alleinerziehende Elternteil halten den Unterstützer nach einer Zeit für ungeeignet; das bzw. die Kinder finden ihn gut. Der Unterstützer bekommt das Gefühl zwischen Eltern und Kindern zu stehen; er hat den Verdacht, dass die Eltern dem Kind seine Unterstützung nicht gönnen. Er macht sich Sorgen um die weitere Entwicklung der Kinder, wenn er gehen muss. Die Kinder geraten in Streit mit dem alleinerziehenden Elternteil, wenn der Unterstützer gehen muss, weil sie die Entscheidung der Eltern nicht verstehen oder nicht nachvollziehen können.

4) Auf der Ebene „Unterstützung-organisierende Organisation – Unterstützer oder unterstützte Familie oder zwischen allen drei“

· Unterstützer oder Unterstützte haben den Eindruck falsch vermittelt worden zu sein. Die vermittelnde Stelle hat mehr in Bezug auf den Anderen (Unterstützer bzw. Unterstützte) mehr versprochen als selbst erlebt wird. Oder sie hat andere Fehler gemacht wie z.B. unklare Weitergabe von Informationen.

· Die vermittelnde Stelle bei Sorgen oder Krisen tritt nicht so schnell auf den Plan wie man es erwartet hatte. Eine oder beide Seiten fühlen sich im Stich gelassen 

9.2 Risiken und Nebenwirkungen bei flankierenden Hilfen während einer HzE

Damit eine HzE zustande kommt, muss ein „erzieherischer Bedarf“ vorliegen (§ 27 SGB VIII). Das kann auch bei ganz „normalen“ Familien der Fall sein, in der jedes Mitglied auch über Ressourcen verfügt. In den meisten HzE-Fällen gestaltet sich das Zusammenleben der Generationen jedoch schon seit längerem konfliktreich; häufig bringen die Eltern eigene schwierige Erziehungsgeschichten mit in ihre neue Familie und leiden auch aktuell unter verschiedenen Problemen (Spannungen zwischen dem Ehepaar, Niedergeschlagenheit, Drogen und Alkohol, sexuelle Probleme etc.). Häufig haben die Verhaltensschwierigkeiten der Kinder schon ein stabiles Ausmaß erreicht und lassen sich nicht von heute auf morgen verändern. Auch in diesen Familien lassen sich Ressourcen finden, allerdings mühsamer und oft zeigen sie sich auch weniger stabil bzw. ausgeprägt.

Deshalb beim Einsatz von Ehrenamtlichen während einer HzE alle Konflikte auftreten, die schon in 5.1 beschrieben worden sind.

Zusätzlich können im Rahmen von HzE aber noch andere Risiken auftreten, die insbesondere die Zusammenarbeit zwischen den professionellen HzE-MitarbeiterInnen und den UnterstützerInnen bzw. dieser beiden mit der Familie/dem Kind betreffen.

· Zwischen professionellem HzE-Mitarbeiter und Unterstützer entwickelt sich ein mit der Zeit Abhängigkeitsverhältnis, evt. auch deshalb, weil der Profi immer mehr Aufgaben an den ehrenamtlichen Helfer delegieren kann und dieser diese Aufgaben auch gerne übernimmt. Der Nachteil dabei ist: Ohne dass der ehrenamtliche Mitarbeiter ihm regelmäßig etwas abnimmt oder bei seinem Ausscheiden, gerät der professionelle Helfer in Stress (siehe auch die Heimgruppe aus Beispiel 9); auch die Familie (die Kindergruppe im Heim) erwartet, dass entweder schnell ein neuer ehrenamtlicher Helfer zu Verfügung gestellt wird oder der Profi dessen Aufgaben übernimmt.

· Zwischen professionellem HzE-Mitarbeiter und Unterstützer entwickeln sich Misstrauen und Konkurrenz; vielleicht hätte der SpFH-Mitarbeiter einige Tätigkeiten selbst gerne getan, die aber aus Zeit-und/oder Kostengründen vom Unterstützer ausgefüllt werden; vielleicht hat der professionelle Mitarbeiter den Eindruck die „schönen“ Aufgaben werden ihm entzogen und ihm fallen die „unangenehmen“ Aufgaben zu (immerhin bekommt er Geld dafür).

· Vielleicht erlebt der Unterstützer den professionellen Helfer als zu unengagiert, oder zu fordernd und kontrollierend oder zu naiv. Vielleicht fühlt sich der Unterstützter als der „bessere“ Helfer, der einen besseren Draht zur Familie bekommt und/oder mehr Zeit mit ihr verbringt, während der professionelle Mitarbeiter sich damit viel schwerer tut oder immer nur kurz da ist. Vielleicht ärgert sich der Unterstützer mehr und mehr darüber, dass er für seine wichtige Arbeit gar kein Geld bekommt, der professionelle Mitarbeiter aber unverhältnismäßig mehr

· Vielleicht nutzen die Familienmitglieder/das Heimkind den Unterstützer um eine Spaltung zwischen ihren beiden Helfern – dem Profi und dem Ehrenamtlichen - zu etablieren; vielleicht vertrauen sie dem Unterstützer an, dass sie mit dem professionellen Mitarbeiter/dem Heim unzufrieden sind oder von diesem „schlecht“ behandelt werden.

· Vielleicht erwartet sich das Heimkind mehr von den Paten-Großeltern, als diese zu geben bereits sind. Vielleicht hat es sich mehr von ihnen versprochen (z.B. Weihnachten nicht im Heim sondern bei den Paten verbringen zu können) und reagiert enttäuscht auf die begrenzten Kontakte.

· Vielleicht testet das Kind (im Heim oder im Rahmen der SpFH) die ehrenamtlichen Unterstützer aus: er stiehlt ihnen eine Summe Geld oder Gegenstände; es zerstört heimlich etwas im Garten oder in der Wohnung; es erzählt Lügengeschichten, die durchschaubar sind, aber dennoch ein Klima von Misstrauen aufkommen lassen. Bestimmte Verhaltensauffälligkeiten können schnell zu einem Gefühl von Überforderung führen. Zugleich können diese Tests ein Ausdruck von Hoffnung sein: das Kind will „nur“ sichergehen, dass die Ehrenamtlichen ihm gewachsen sind oder es eben auch mit seinen Fehlern annehmen. 

· Vielleicht sind diese Verhaltensauffälligkeiten aber auch Distanzierungsversuche von Seiten des Kindes: vielleicht spürt es, dass die Ehrenamtlichen mehr von ihm wollen, als er von ihnen will. Vielleicht empfindet das Kind es so, dass sich die Ehrenamtlichen zwischen ihm und seine Eltern drängen. Vielleicht gerät das Kind in Loyalitätskonflikte und fragt sich, ob es sich auf die fremden Ehrenamtlichen einlassen darf oder dadurch seine Eltern noch mehr verliert. 

· Vielleicht ziehen sich die Paten-Großeltern/der Boxer/die Schneiderin schneller wieder zurück als das Kind und die Unterstützungs-organisierende Institution wünschen: Vielleicht geschieht das aufgrund des Test-Verhaltens des Kindes, vielleicht aufgrund eigener Prozesse, vielleicht wird unklar kommuniziert, woran es liegt und das Kind hat später den Eindruck: „Ich bin schuld!“ Und wieder hat sich ein Beziehungsabbruch ereignet. Aber vielleicht wurde dieser Abbruch auch von dem Kind mit konstelliert, da es nicht zulassen kann, dass es andere bessere „Eltern“/Paten gibt, wo doch seine eigenen Eltern so „schlecht“ waren?

· Vielleicht erleben die Paten-Großeltern/der ehrenamtliche Boxer oder die Schneiderin das Heim/das BEW als zu lieblos oder streng und überlegen sich den Jungen/das Mädchen enger an sich zu binden oder gar als Pflegekind bei sich aufzunehmen.

· Vielleicht erlebt das Heim/die BEW-Betreuerin die Paten als zu „locker“, pädagogisch zu unbedacht mit ihren Äußerungen oder in ihrem Verhalten.

Auf der Ebene „Unterstützung-organisierende Organisation – Unterstützer oder unterstützte Familie oder zwischen allen drei“

· Unterstützer oder Unterstützte haben den Eindruck falsch vermittelt worden zu sein. Die vermittelnde Stelle hat in Bezug auf den Anderen (Unterstützer bzw. Unterstützte) mehr oder anderes versprochen als vor Ort selbst erlebt wird. Oder sie hat andere Fehler gemacht wie z.B. unklare Weitergabe von Informationen.

· Die vermittelnde Stelle bei Sorgen oder Krisen tritt nicht so schnell auf den Plan wie man es erwartet hatte. Eine oder beide Seiten fühlen sich im Stich gelassen 

9.3 Risiken und Nebenwirkungen bei Dienstleistungsbezogenen Unterstützungs-leistungen

Bei den Dienstleistungs-bezogenen Aufgaben (Typ A) geht es in erster Linie um das Erledigen von sachbezogenen Arbeiten und Vollzügen. Man kann davon ausgehen, dass es in diesem Bereich sehr viele weniger emotionale Verwicklungen und Probleme geben wird als im Bereich der Beziehungs-orientierten Aufgaben (B-Typ). Weil wir von Misch- und Kombinationsaufgaben (Typ C und D) ausgehen, können sich Beziehungskonflikte über Sachkonflikte ergeben oder kann der Sachanteil zwar gelingen aber der Beziehungsanteil scheitern oder umgekehrt. Auch bei reinen A-Aufgaben können Konflikte und Risiken auftreten: 

1) Auf der Ebene „Unterstützte Familie – Unterstützer“ (B – D)

· Unpünktlichkeit: Unterstützer oder Unterstützte sind zum ausgemachten Termin nicht pünktlich da…es entstehen ärgerliche Wartezeiten

· Die ausgemachten Dienstleistungen reichen nicht aus: die Familie fordert immer mehr und anderes vom Unterstützter: erst soll er tapezieren, dann aber auch den Boden schleifen und schließlich auch noch streichen. Der Unterstützer hat Mühe sich abzugrenzen und „Nein“ zu sagen. 

· Die Familie ist mit den Dienstleistungen unzufrieden: im Auto des Fahrers riecht es nach Hund, der jungen Mutter wird regelmäßig auf der Fahrt zum Supermarkt schlecht; die Tapete ist nicht überall auf Muster geklebt; die Farbe wurde verkleckst; der Staubsauger geht gleich wieder kaputt, obwohl er gerade repariert wurde. Es entsteht der Eindruck, der Unterstützer habe unsachgemäß gearbeitet: man könnte über Schadensersatzforderungen nachdenken.

· Der Dienstleister will sich auf Sachaufgaben konzentrieren, aber wird von den Unterstützten mehr und mehr zu Beziehungsaufgaben herangezogen: die Frau erzählt ihm von ihrer Einsamkeit, von vergeblichen Bemühungen einen neuen Partner zu finden oder den Schlägen, die sie von ihrem Mann oder Sohn erhält; sie möchte den Unterstützter länger dabehalten, weil sie sich einsam fühlt etc. 

· Bestimmte Klienten zeigen eventuell beim Zuarbeiten oder beim Mit-Erledigen von Sachaufgaben andere Nöte, Bedürfnisse oder auch Defizite als sie in Sprechsituationen artikulieren können: so mag sich mancher Klient dem zuverlässigen und kompetenten Unterstützer gegenüber (Handwerker oder der Putzhelferin siehe Beispiel ) besonders unwillig in der Kooperation oder besonders unfähig beim Mittun zeigen; das könnte die Geduld des Unterstützers in besonderer Weise strapazieren oder ihn zum Abbruch bewegen.

· Eventuell lösen die Service- und Dienstleistungen aber auch regressive Wünsche nach einer versorgenden Mutter- oder Vaterfigur aus: beim Putzen oder Bilderaufhängen geht es nicht so sehr um die Sachaspekte der Wohnungs-Verschönerung sondern um den Wunsch nach einer möglichst vollständigen Versorgung durch ein freigiebiges Wesen, das selbst keine Forderungen stellt. Die nicht-reziproke Anlage der Beziehung Unterstützter – Unterstützer kann solche Phantasien und Wünsche begünstigen; dieselben Personen könnten sich einem professionellen Helfer gegenüber abgegrenzter verhalten: dieser löst qua Rolle andere, aber nicht in erster Linie Versorgungswünsche bei ihnen aus.

· Der Dienstleister will sich auf Sachaufgaben konzentrieren, entdeckt aber mehr und mehr Missstände in der Familie: rauer Umgangston, blaue Flecken, hungrige Kinder, Schimmel an den Wänden. Manche Vorkommnisse/Verhältnisse kann er ausbügeln, beschwichtigen; bei anderen, weiß er nicht, was zu tun ist. Er weiß nicht, was von ihm an wen weitergegeben werden kann oder muss und inwiefern er sich in solche Sachverhalte einmischen soll oder muss. Das gilt auch, wenn ein Helfer in der Familie tätig ist, aber der Unterstützer wahrnimmt, dass diesem manches verborgen bleibt.

2) Auf der Ebene „Unterstützung-organisierende Organisation – Unterstützer oder unterstützte Familie oder zwischen allen drei“

· Unterstützer oder Unterstützte haben den Eindruck falsch vermittelt worden zu sein (Sachkompetenzen sind beim Unterstützer vorhanden, aber andere als von den zu Unterstützenden gefragt; andere Aufgaben sind zu erledigen als die, der er Unterstützer kann).  

· Die vermittelnde Stelle bei Sorgen oder Krisen tritt nicht so schnell auf den Plan wie man es erwartet hatte. Eine oder beide Seiten fühlen sich von der Unterstützung-organisierenden Stelle im Stich gelassen 

9.4 Risiken und Nebenwirkungen bei Nachsorgeaufgaben im Anschluss an einer HzE

Auch wenn es im Rahmen einer HzE gelungen ist, die Lebensqualität und die sozialen Teilnahmechancen einer Familie oder eines jungen Mensch zu verbessern, so ist auch nach Beendigung der Hilfe häufig noch unklar, wie gut diese ohne regelmäßige Termine mit professionellen Helfern zu Recht kommen. Gerade deswegen wird eine Form der Nachsorge eingerichtet. Wenn es im Rahmen dieser Nachsorge zu Problemen kommt, so ist es nur schwer einschätzbar, ob es sich dabei 

· um erste Adaptionsschwierigkeiten nach Hilfebeendigung handelt, 

· um phasenweise Regressionen, die aber rasch wieder verschwinden

· oder um ernste Symptome als Ergebnisse einer Art „Rückfall“ und zu frühen Hilfebeendigung. 

Dies muss man sich vor Augen halten, wenn man die folgenden Konflikte und Risiken ins Auge fasst:

1) Auf der Ebene „Unterstützer und Unterstützter“

· Der Unterstützte will mehr an Nachbetreuung und Fürsorge als dem Unterstützer als ausreichend signalisiert wurde. Der Unterstützer geht nicht gleich auf diese Bedarfe ein; der Unterstützte steigert seine Verlorenheits-Symptome und nötigt den Unterstützer damit zu größerer Fürsorge. Der ehrenamtliche Unterstützer leistet diese eine Zeitlang, zweifelt aber daran, ob diese sinnvoll und produktiv in Bezug auf ein Helfer-freies Leben ist. 

· Der Unterstützer fühlt sich von den Problemen des zu Unterstützenden überlastet und bedrängt: er kann das nicht leisten, was dieser (tatsächlich noch) (oder scheinbar) braucht. 

· Der Unterstützte fühlt sich von dem Unterstützer mit Misstrauen beäugt; er denkt, dass er weniger Unterstützung braucht als der Unterstützer ihm anbieten möchte. Er wendet sich mehr und mehr von seinem Unterstützer ab, weil er sich von diesem „fürsorglich belagert“ und/oder entmündigt fühlt. Als sich der Unterstützer dann abwendet, erlebt der Unterstützte eine wirkliche Krise, traut sich aber nicht mehr auf den Unterstützer zuzugehen oder dieser ist nun nicht mehr bereit die angefragte Hilfe zu leisten

Daneben können auch bei der Nachsorge zahlreiche Probleme intervenieren, die sich auch bei Patenschaften und begrenzter Betreuung ergeben können: Unpünktlichkeit, Diebstähle, Beschädigungen von Eigentum etc. (siehe 5.2 und 5.3).

2) Auf der Ebene „Unterstützung-organisierende Organisation – Unterstützer oder unterstützte Familie oder zwischen allen drei“

· Unterstützer oder Unterstützte haben den Eindruck falsch vermittelt worden zu sein. Die vermittelnde Stelle hat in Bezug auf die Nachsorgeleistungen oder die Nachsorgebedarfe dem Unterstützer bzw. dem Unterstützten mehr oder anderes in Aussicht gestellt als später eintritt. Oder sie hat andere Fehler gemacht wie z.B. unklare Weitergabe von Informationen.

· Bei Sorgen oder Krisen im Rahmen der Nachsorge ist unklar, wer für die Lösung aufgetretener Probleme verantwortlich ist. Die ehemals Hilfe-leistende Organisation (Jugendamt oder Freier Träger) tritt nicht so schnell auf den Plan wie man es erwartet hatte. Unterstützer und/oder Unterstützte fühlen sich im Stich gelassen 

10. Das Ehrenamt und seine Risiken im Rahmen der Hilfeplanung

Wenn man die zahlreichen Konflikte betrachtet, die um das Ehrenamt herum entstehen können, so lassen sich drei große Problemkreise ausmachen:

A) Passungsprobleme zwischen ehrenamtlichem Unterstützer und den Unterstützten
B) Unvollständige und unterkomplexe Analysen des Hilfebedarfes auf Seiten des Jugendamtes oder der Freien Träger

C) Undurchschaubarkeit in der Konfliktanalyse

Zu A) Passungsprobleme können immer auftauchen; ein Unterstützer, der in der einen Familie Schiffbruch erlitten hat (siehe 6.2), kann für eine andere Familie ein geeigneter Pate oder ein gut gelittener Kurzzeitbetreuer sein. Eine Familie, die einen Unterstützer „vergrault“ hat, kann für einen anderen Unterstützer eine „nette Familie“ werden, in die er gerne kommt. 

Passungsprobleme lassen sich nicht vermeiden; sie lassen sich nur durch ein ausgiebiges Kennenlerngespräch und eine Probezeit, nach der man sich füreinander entscheidet, minimieren. Allerdings lassen sich die ehrenamtlichen Unterstützer im Vorfeld für Passungsprobleme sensibilisieren: sie rechtzeitig wahr- und ernst zunehmen stellt eine Fähigkeit dar, zu der sie im Rahmen der Vorbereitungs-gespräche oder –kurse ermutigt werden sollten (siehe Kap. 12). 
Zu B) Hilfeplanung stellt eine professionelle Kernkompetenz dar. Damit meinen wir nicht nur die Hilfeplanung im engeren Sinne nach § 36 SGB VIII, sondern jede Form der fachlich reflektierten Verknüpfung von gemeldeten oder selbst entdeckten Bedarfen und Hilfeformen. Die Aufgabe von Hilfeplanung ist u.a. sich als Helfer ein möglichst genaues Bild von Ressourcen und Defiziten der Klienten zu machen. Erst auf diesem Hintergrund kann man abschätzen, welche der Ziele, die die Klienten selbst formulieren, ernst gemeinte Ziele sind und welche der Ziele realistischerweise erreicht werden können. Professionelle Hilfeangebote sollen Klienten in die Lage versetzen, ihre eigenen Ziele zu erreichen und ihnen abverlangte Leistungen im Zusammenhang mit Kinderschutz und Selbstfürsorge zu akzeptieren oder auf akzeptable Weise umzudefinieren und möglichst aus eigener Kraft zu erreichen (Schwabe 2006). 

In diesem Zusammenhang stellt sich immer wieder die Frage, welche Form der Unterstützung sinnvoll und welche andere Form der Unterstützung eher überflüssig ist oder sich sogar kontraproduktiv auswirken kann. So können z.B. der Kauf eines Weckers, morgendliche Weckanrufe oder das Abholen zur Schule sinnvolle Unterstützungsleistungen für jemanden darstellen, der es nicht schafft aufzustehen und pünktlich in die Schule oder Arbeit zu kommen, aber prinzipiell, davon überzeugt ist, dass er die Anforderungen von Schule erfüllen kann und will. Für jemanden, der innerlich noch gar nicht davon überzeugt ist, dass Schule oder Arbeit sein „eigenes Ding“ sind und der diesen Zielen nur zugestimmt hat, um Verwandte oder die Mitarbeiterin des Jugendamtes zu beruhigen, werden diese Unterstützungen mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Hilfe sein. Der Wecker ist dann einfach nicht laut genug, oder wird einfach nicht gestellt, der morgendliche Anruf überhört oder das Handy abgestellt. Auch für jemanden, der an depressiven Verstimmungen leidet, können diese Formen der Unterstützung sinnlos sein; wenn ihm jemand am Morgen helfen könnte, dann vielleicht nur jemand, der sich face to face zu ihm ans Bett setzt, die Schwere des morgendlichen Tiefs auch in emotionaler Hinsicht mit ihm aushält und zugleich behutsam dazu motiviert das Bett zu verlassen, was nicht jeden Morgen gelingen kann und muss. 
„Technische Lösungen“ wie Wecker und Weckanruf oder zur Schule abholen helfen bei motivierten Klienten, die eine Art Trainingsdefizit haben (wie stehe ich auf?); sie helfen eher nicht bei Problemen, die Symptome von etwas anderem sind. Symptome von umfangreicheren Problemen (Depression) oder Symptome eines unklaren, in sich gespaltenen Willens. Hier sind die Aufstehprobleme Ausdruck von tief greifenden Ambivalenzen oder von Loyalitätsbindungen wie z.B. der, dass der Sohn nicht erfolgreicher sein darf als der Vater, der als Jugendlicher ebenfalls Schule geschwänzt hat oder, der sich selbst als Opfer einer missgünstigen und spießigen Gesellschaft gesehen hat und sich mit 35 Jahren das Leben genommen hat. Diesem gescheiterten oder toten Vater will der Sohn die Treue halten und deswegen kann er momentan nicht zur Schule gehen. 

Wo immer das Schuleschwänzen ein komplexeres Symptom darstellt, wird man als Helfer nicht umhin kommen, es einerseits auszuhalten und andererseits auf eine Weise anzugehen, die eher an den Hintergründen ansetzt, als direkt am Symptom oder diese beiden Wege zumindest miteinander verkoppelt.

Setzten technische Unterstützungen (Unterstützung A) zu schnell oder zu früh ein, führen sie nur zu Enttäuschungen bei allen Beteiligten. Dies wäre aber nicht dem Klienten anzurechnen, der die Unterstützung nicht annehmen konnte, wie das häufig von Seiten der Helfer geschieht sondern den Hilfeplanern, die zu schnell eine falsche Form der Unterstützung gegeben haben. Das gilt auch dann, wenn der Klient diese Form der Unterstützung bejaht oder sogar gefordert hat. Als professioneller Helfer hätte man zumindest in einigen Fällen sehen oder ahnen können, dass diese Art der Unterstützung bestenfalls eine Experiment, aber noch nicht die geeignete Unterstützungsform darstellt.

Sicher gibt es aber auch Fälle, bei denen man trotz guter Anamnese im Dunklen tappt und nicht weiß, ob man es mit einem Trainingsdefizit oder einem Symptom im Rahmen anderer Probleme oder einer Mixtur aus beiden zu tun hat. Aber zumindest müsste man als professioneller Helfer in solchen Fällen sein eigenes Nicht-Wissen reflektieren und nicht so tun, als habe man verstanden und wüsste was die geeignete Methode ist.

Ähnliches gilt für eine verwahrloste Wohnung; man kann sie (ehrenamtlich oder von Handwerkern) renovieren und als Start in ein neues, besseres Familienleben nutzen, wenn die Klienten tatsächlich zu einem neuen Anfang bereit und in der Lage sind. Bei Eltern, die (noch) wenig Selbstachtung besitzen, sich gegenseitig nicht schätzen und über wenig innere Strukturen verfügen, wird sich die Wohnung sehr schnell wieder in einem verwahrlosten Zustand befinden: dies Mal aber mit dem erschwerenden Gedanken bei der Familie und den Helfern: wir sind bzw. die sind unfähig, obwohl ihnen doch Unterstützung zu teil wurde.

Aber auch hier war es eine falsche Unterstützung (die Familie muss erst an anderen Stellen erfahren, was sie kann oder worin sie gut ist, bevor sie eine schönere Wohnung annehmen und nutzen kann) oder die richtige Unterstützung aber zum falschen Zeitpunkt (ein Jahr später, nachdem zahlreiche andere Themen geklärt sind und fast zum Abschluss der Hilfe kommt die Wohnungsrenovierung als Unterstützung an und wirkt auch nachhaltig).

Dasselbe gilt auch für ehrenamtliche Betreuungsleistungen bei einem eher Beziehungs-orientierten (B) Aufgabentyp oder bei den Mischformen (C und D): Eine alleinerziehende Mutter scheint mit ihren drei Kindern überfordert, insbesondere da sie Zwillinge von einem Jahr zu versorgen hat. Sie gibt an oder stimmt auf Nachfragen der Jugendamtsmitarbeiterin zu, dass sie ihr vierjähriges Kind deshalb nicht in den Kindergarten bringen könne, weil sie am Morgen so viel mit den Zwillingen zu tun habe. Das scheint glaubhaft; vieles scheint in der Familie in Ordnung. Der Anschein kann auf mangelnde Achtsamkeit des Helfers zurückzuführen sein oder aber auf eine nicht weiter zu vertiefende Informationslage zu Beginn einer Hilfe. Deshalb ist es durchaus möglich, dass erst nach und nach deutlich wird, dass sich diese Mutter

· um keines ihrer drei Kinder gut kümmern kann

· kurz vor einem Bornout steht, das sie selbst lange Zeit nicht wahrnehmen konnte

· Schwierigkeiten damit hat, dem vierjährigen Mädchen zu Verfügung zu stehen, weil sie es innerlich ablehnt (Frucht eines Fremdgehens etc.)

· etwas anderes braucht…

Hinter dem scheinbar einfachen Betreuungs-Problem verbergen sich andere und sehr viel tiefer gehende Probleme; diese sind weder für einen Außenstehenden auf den ersten Blick zu erkennen, noch kann die Mutter diese selbst thematisieren; nicht selten handelt es sich um verdrängte Gefühle, die sich eher eruptiv als dauerhaft zeigen etc. Es ist klar, dass die einfachen Unterstützungsleistungen für solche Problemlagen keine Hilfe darstellen: sie decken diese eine Weile zu, um die anschließend mehr und mehr eskalieren zu lassen. Die Hilfe kann bei der Unterstützten sogar zu einer weiteren Verschlechterung ihrer Probleme führen, weil den nicht-involvierten Unterstützern etwas leicht gelingt, was der Mutter unendlich schwer fällt. Sie wird sich dadurch u.U. noch schwächer oder wertloser fühlen. Sinnvoller wäre es gewesen die Mutter in ihrem schwierigen Alltag zu begleiten, um genauer zu sehen und zu verstehen, was ihre Kraftlosigkeit ausmacht und woher diese kommt.

Friedhelm Kron-Klees berichtet in seinem Buch „Familien wach begleiten“ von Familien, bei denen es gerade wichtig ist, nicht zu schnell und zu direkt zu intervenieren: eine kraftlose Mutter braucht über ein halbes Jahre, bis sie ihr Kind selbst in der Kita angemeldet hat; in dieser Zeit redet die Familienhelferin mit ihr häufig über dieses mögliche Anmelden und das Ausbleiben der tatsächlichen Anmeldung; aber erst nachdem sie das Nicht-Handeln der Mutter ein halbes Jahr ertragen hat, kann diese Mutter sich auf die Idee einlassen, zusammen zur Kita zu gehen. Zuvor wäre es ihr als ein Eingriff in ihre Autonomie und als Schwächung ihrer Person erschienen. Ein Ehrenamtlicher, der kommt und sofort mit ihr den Behördengang Kitaanmeldung machen oder das Kind in die Kita bringen will, wären für diese Mutter „Gift“ gewesen: ihre Depression und das Gefühl der Kraftlosigkeit hätten sich durch diese Art der Unterstützung sicher verstärkt (Kron-Klees 2007, 78 ff).

Jugendamtsmitarbeiter/innen dürften sich häufig in einer Zwickmühle befinden: sie haben nicht die Zeit einen neuen Fall erst genau kennenzulernen, um herauszuspüren, was die richtige und was eher kontraproduktive Formen der Hilfe sein können. Sie sehen sich direkt mit offensichtlichen Notlagen konfrontiert (Nicht-Anmeldung, Nicht-in-die-Kita-bringen-können), die relativ leicht abzustellen sind bzw. scheinen. Also leiten sie Hilfeformen ein, in denen schnell etwas passiert: ein professioneller Einzelfallhelfer muss her, der einen Wecker kauft und Weckdienste macht oder ein ehrenamtlicher Helfer, der Behördengänge macht oder Betreuungszeiten abdeckt. Trotzdem verändert sich nichts oder wird die ganze Lage noch schwieriger. Das unterstützte System wehrt sich gegen falsche Unterstützung durch noch größere Passivität und/oder weitere oder erstmalige Eskalationen. Diese kokonstruierten Prozesse werden spätestens beim Scheitern der Hilfe den Klienten als Eigenschaften zugeschrieben (unkooperativ, hilfe-resistent, uneinsichtig) und nicht der „falschen“ bzw. unangemessenen Hilfe. 

Genau in solche Dynamiken können aber auch Ehrenamtliche verstrickt werden, wenn die Hilfeplanung unvollständig oder naiv erfolgt, wie es nach unseren Beobachtungen in der Praxis auch heute noch in 30 - 50 % der Fälle im Kontext professioneller Hilfen der Fall ist. 

Die MitarbeiterInnen Freier Träger können sich zumindest prinzipiell gegen „unvollständige“ oder „naive“ Hilfeplanung von Seiten der Jugendämter wehren; häufig gelingt es den MitarbeiterInnen von Jugendamt und Freiem Träger gemeinsam im Laufe des Hilfeprozesses aus unzureichenden Erstplanungen gute Zweit- und Drittplanungen zu machen. Ehrenamtliche Unterstützer können sich aber im Gegensatz zu den Professionellen wenig oder gar nicht gegen „schlechte“ Hilfeplanung wehren. Sie werden denken, dass es an ihnen liegt, wenn die Unterstützung nicht greift oder es mit Unterstützung noch schlimmer wird, weil sie die komplexen innerpsychischen und familiendynamischen Hintergründe hinter den scheinbar einfachen Unterstützungssituationen nicht verstehen oder reflektieren können.

Insofern stellt sich die Frage wie viel und welche Form von Hilfeplanung einem Einsatz von Ehrenamtlichen vorausgehen muss. Hier gilt es Standards festzuschreiben wie z.B. das Einbringen jedes ehrenamtlichen Unterstützungseinsatzes im Kiezteam oder eine schriftliche Reflexion der möglichen Risiken und Nebenwirkungen dieses Einsatzes und woran man diese bemerken würde. Gerade der Einsatz von Ehrenamtlichen verlangt eine weitere Qualifizierung von Hilfeplanung auf Seiten der Professionellen. 

Zu C) Der Anspruch wäre vermessen, bei jedem Scheitern eines Einsatzes von Ehrenamtlichen sofort sagen zu können, woran es gelegen hat. Sehr häufig wird man beim ersten Scheitern eines Unterstützungsprozesse noch nicht wissen können, ob es sich dabei um ein Passungsproblem zwischen Personen oder um ein Analyse-Defizit im Rahmen der Hilfeplanung handelt. Erst beim zweiten Mal lassen sich Muster erahnen, die man dann einem bestimmten Unterstützer (seinen Defiziten) oder einer zu unterstützenden Familie zuordnen kann (z.B. den erheblich größeren Bedarfen einer Familie). Insofern wäre es wichtig, dass sich die Kiezteams, die mit Ehrenamtlichen arbeiten wollen, auch eine Lern- und Erfahrungszeit einräumen: vieles, was man zu Beginn ganz reflektiert handhaben muss, kann man evt. später „lockerer“ angehen; anderes, das man zu Beginn übersehen hat, wird man später kontrollierter angehen. Hier geht es um einen Lernprozess, für den man einen Rahmen in Form von Evaluation und Diskussion der Ergebnisse einrichten sollte.

11. Rechtlich-pädagogische Fragestellungen
11.1 Einleitung

11.2 Der Kinderschutz

11.3 Der Datenschutz

11.4 Die Versicherungen

11.4.1 Einleitung

Die gute Nachricht vorweg: Wer sich in Berlin bürgerschaftlich engagieren möchte, ist in der Regel vor den wichtigsten Schäden, die ihm durch seine Arbeit widerfahren können, automatisch geschützt. Allerdings ist es für den Laien mitunter schwierig, sich über seinen konkreten Versicherungsschutz zu informieren. 

Für die meisten ehrenamtlichen Tätigkeiten sind hauptsächlich die Haftpflicht- und die Unfallversicherung relevant. Auf den folgenden Seiten wird versucht, einen systematischen Überblick über diese beiden wichtigen Versicherungen zu geben und zu erläutern, auf welche unterschiedlichen Weisen ein Versicherungsschutz bestehen kann.
11.4.2 Haftpflichtversicherung

Eine Haftpflichtversicherung bezahlt den Schaden, den der Versicherungsnehmer einem Dritten fahrlässig zugefügt hat. Sie zahlt jedoch nicht, wenn der Versicherungsnehmer keine Schuld an dem Schaden trägt oder wenn er ihn vorsätzlich verursacht hat. Die Haftpflichtversicherung deckt Schadensersatz aus berechtigten Ansprüchen und wehrt unberechtigte Ansprüche ab. 

Ehrenamtlich Tätige können leicht in eine Situationen geraten, in der sich eine Haftpflichtversicherung dringend empfiehlt, so wie im diesem Beispiel:

Anneliese arbeitet ehrenamtlich in dem Projekt »Große Schwester« und besucht einmal pro Woche eine junge Mutter, um ihr als Gesprächspartnerin zur Verfügung zu stehen. Während ihres Besuchs zerbricht Anneliese versehentlich eine antike Vase, ein Erbstück der jungen Mutter. Diese verlangt nun von Anneliese Schadensersatz.

Es ist für Ehrenamtliche äußerst ratsam, während ihrer Tätigkeit haftpflichtversichert zu sein. Auch die Organisationen, die Ehrenamtliche beschäftigen, sollten auf den Versicherungsschutz ihrer freiwilligen Mitarbeiter achten. Es gibt mehrere Möglichkeiten, versichert zu sein: 

· Privathaftpflichtversicherung: Manche Privathaftpflichtversicherungen schließen ehrenamtliche Tätigkeiten mit ein. Viele private Haftpflichtversicherungen kommen jedoch nicht für Schäden auf, die im Rahmen einer ehrenamtlichen Tätigkeit eingetreten sind.  Wer ehrenamtlich tätig ist, sollte sich bei seiner Versicherungsgesellschaft erkundigen, ob er während seiner Tätigkeit versichert ist.

· Vereinshaftpflichtversicherung: Die meisten Organisationen, die Ehrenamtliche beschäftigen, haben eine Vereinshaftpflichtversicherung abgeschlossen, über die nicht nur die hauptamtlichen, sondern auch die ehrenamtlichen Mitarbeiter versichert sind. Da jedoch der Abschluss einer Vereinshaftpflichtversicherung für die Organisation nicht zwingend ist, sollten Ehrenamtliche auf jeden Fall bei der Organisation nachfragen, ob sie über eine Vereinshaftpflichtversicherung versichert sind. Es muss darauf geachtet werden, dass das persönliche gesetzliche Haftungsrisiko aus der dienstlichen Tätigkeit aller Mitarbeiter – also auch der ehrenamtlichen – mitversichert ist. 

· Sammelhaftpflichtversicherung: Für ehrenamtliche Tätigkeiten in rechtlich unselbständigen Strukturen (zum Beispiel Selbsthilfegruppen, die an keinen Verein angebunden sind) hat das Land Berlin eine Sammelhaftpflichtversicherung abgeschlossen. Sie gilt nur für Ehrenamtliche, die ihre Tätigkeit in Berlin ausüben oder deren Engagement von Berlin ausgeht. Versicherte Leistungen: 2.000.000 Euro für Personenschäden, 2.000.000 Euro für Sachschäden, 100.000 Euro für Vermögensdrittschäden. Die Selbstbeteiligung im Schadensfall beträgt 50 Euro. Der gebotene Versicherungsschutz besteht subsidiär, das heißt, eine anderweitig bestehende Haftpflichtversicherung ist im Schadensfall vorleistungspflichtig. 
Haftpflichtversicherungsschutz prüfen

Zunächst ist zu klären, ob die ehrenamtliche Tätigkeit in rechtlich selbständigen oder rechtlich unselbständigen Strukturen erbracht wird. Rechtlich selbständige Strukturen sind zum Beispiel Vereine, Verbände, gGmbHs, Stiftungen, Kirchengemeinden etc. Zu den rechtlich unselbständigen Strukturen zählen zum Beispiel Selbsthilfegruppen, Initiativen und Projekte, die nicht von einer rechtlich selbständigen Organisation getragen werden.

· Ehrenamtliche in rechtlich selbständigen Strukturen sind nicht über die Sammelhaftpflichtversicherung des Landes Berlin versichert, deshalb sollten sie sich in ihrer Einrichtung erkundigen, ob sie über eine Vereinshaftpflichtversicherung versichert sind. Sie sollten sich auch bei ihrer privaten Haftpflichtversicherungsgesellschaft erkundigen, ob diese für Schäden aufkommt, die im Rahmen einer ehrenamtlichen Tätigkeit eingetreten sind. Wenn beides nicht der Fall ist, sind sie nicht haftpflichtversichert und sollten sich unbedingt um  einen entsprechenden Versicherungsschutz bemühen.

· Ehrenamtliche in rechtlich unselbständigen Strukturen, die ihre Tätigkeit in Berlin ausüben oder deren Engagement von Berlin ausgeht, sind über die Sammelhaftpflichtversicherung des Landes Berlin versichert, falls das Haftpflichtrisiko nicht anderweitig abgesichert ist, zum Beispiel durch eine Privathaftpflichtversicherung.

11.4.3 Unfallversicherung

Eine Unfallversicherung trägt im Falle eines Arbeitsunfalls die Heilkosten und leistet Zahlungen bei Invalidität oder im Todesfall. Die versicherten Risiken der gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfälle, Wegeunfälle und Berufskrankheiten. 
Damit Ehrenamtliche abgesichert sind, falls sie während ihrer Tätigkeit einen Arbeitsunfall oder Wegeunfall erleiden, sollten sie unfallversichert sein:

Auf dem Weg zu ihrem Patenkind wird »Wunschoma« Sieglinde bei einem Autounfall schwer verletzt. Ihre körperliche Leistungsfähigkeit wird dauerhaft eingeschränkt sein.

»Wunschopa« Thomas spielt mit seinem Patenkind Fußball. Dabei knickt er um und verletzt sich am Knöchel, so dass er mehrere Wochen nicht arbeiten kann. 

Alle Menschen, die sich in Berlin bürgerschaftlich engagieren, sind unfallversichert – entweder kraft Gesetzes, durch eine private Unfallversicherung des Ehrenamtlichen oder seiner Einrichtung oder aber durch die Sammelunfallversicherung, die das Land Berlin abgeschlossen hat.

· Gesetzliche Unfallversicherung: Viele ehrenamtliche Tätigkeiten fallen unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung (Siebtes Buch Sozialgesetzbuch). Versichert sind insbesondere Personen, die im Interesse des Gemeinwohls ehrenamtlich tätig sind, zum Beispiel in der Wohlfahrtspflege, im Gesundheitswesen oder in der Kirche. Bestimmte Personen können sich auch auf Antrag freiwillig versichern, zum Beispiel gewählte Ehrenamtsträger in Vereinen.

· Private oder Vereinsunfallversicherung: Viele Organisationen, die Ehrenamtliche beschäftigen, haben eine Vereinsunfallversicherung abgeschlossen, über die nicht nur die hauptamtlichen, sondern auch die ehrenamtlichen Mitarbeiter versichert sind. Einige Personengruppen, die nicht unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung fallen (zum Beispiel Hausfrauen, Ruheständler oder Selbständige), haben eine private Unfallversicherung abgeschlossen. Private Unfallversicherungen bieten in der Regel bessere Leistungen als die Sammelunfallversicherung des Landes Berlin. 

· Sammelunfallversicherung: Einige Tätigkeiten im Rahmen bürgerschaftlichen Engagements sind von der gesetzlichen Unfallversicherung nicht abgedeckt. Werden diese Tätigkeiten in Berlin ausgeübt oder gehen sie von Berlin aus, fallen sie stattdessen unter den Schutz der Sammelunfallversicherung. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Freiwilligen in rechtlich selbständigen oder unselbständigen Strukturen tätig sind – alle in Berlin tätigen Ehrenamtlichen sind automatisch versichert.

Die Sammelunfallversicherung ist jedoch ein Minimalschutz,  die Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung sind wesentlich umfangreicher (vgl. 3. Kapitel SGB VII). Die Sammelunfallversicherung zahlt bei dauernder Beeinträchtigung der körperlichen oder geistigen Leistungsfähigkeit (Invalidität) je nach  Grad der Beeinträchtigung bis zu 175.000 Euro, 10.000 Euro im Todesfall, 2.000 Euro für Heilkosten (subsidiär) sowie 1.000 Euro für Bergungskosten. Sind die Leistungen einer Vereinsunfallversicherung geringer als die Leistungen der Sammelunfallversicherung, gleicht diese die Differenz aus. Eine private Unfallversicherung des Ehrenamtlichen wird nicht auf die Leistungen der Sammelunfallversicherung angerechnet, der verunfallte Ehrenamtliche erhält in diesem Falle Leistungen von beiden Versicherungen.
Unfallversicherungsschutz prüfen

Ob man als Ehrenamtlicher durch die gesetzliche, eine private oder die Sammelunfallversicherung geschützt ist, hängt insbesondere von der Art der ehrenamtlichen Beschäftigung ab. Durch die gesetzliche Unfallversicherung sind unter Anderem folgende Personengruppen geschützt:

· Ehrenamtlich Tätige in Rettungsunternehmen (Freiwillige Feuerwehr, Deutsches Rotes Kreuz, Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft, Technisches Hilfswerk, Johanniter-Unfall-Hilfe, Arbeiter-Samariter-Bund, Malteser Hilfsdienst etc.);

· Ehrenamtlich Tätige im Gesundheitswesen oder in der Wohlfahrtspflege (Diakonisches Werk, Paritätischer Wohlfahrtsverband, Caritas, Arbeiterwohlfahrt etc.), zum Beispiel in der Altenhilfe (Besuchsdienste in der ambulanten und stationären Altenhilfe, Kulturangebote für Senioren, Leiter von Seniorengruppen), als vom Vormundschaftsgericht bestellte rechtliche Betreuer oder als Mitglieder von Betreuungsvereinen, in der Hospizbewegung, in Krankenhausbesuchsdiensten oder als Leiter von Selbsthilfegruppen (hier sind jedoch nur die Leiter, nicht die übrigen Gruppenmitglieder gesetzlich unfallversichert);

· Personen, die in Vereinen oder Verbänden im Auftrag oder mit Zustimmung von Kommunen ehrenamtlich tätig werden sowie
· Personen, die für Kirchen und deren Einrichtungen oder im Auftrag oder mit Zustimmung der Kirche ehrenamtlich tätig werden, zum Beispiel als Ministranten, im Kirchenchor, zur Mithilfe beim Pfarrfest oder in der Jugendarbeit in einer Kirchengemeinde.

Wer aufgrund der Art seines bürgerschaftlichen Engagements nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung steht, ist durch die Sammelunfallversicherung geschützt. Keinen Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung genießen zum Beispiel Mitarbeiter in Freiwilligenagenturen, wenn der Schwerpunkt der Tätigkeit in der Vermittlung von Freiwilligen liegt. Liegt er hingegen in der Aus- und Weiterbildung der Freiwilligen, gilt die Freiwilligenagentur als Bildungseinrichtung und ihre dort tätigen Ehrenamtlichen sind gesetzlich unfallversichert (nicht jedoch die vermittelten Freiwilligen). Freiwillige in Patenschaften (»Wunschomas/-opas«) sind nicht gesetzlich unfallversichert, es sei denn, die Kommune erteilt einem solchen Projekt ihre Zustimmung.*
Ehrenamtliche, für deren Tätigkeit kein gesetzlicher Unfallversicherungsschutz besteht, sollten sich in ihrer Einrichtung erkundigen, ob sie über eine private Unfallversicherung der Einrichtung versichert sind. Wenn das nicht der Fall ist, sollten sie prüfen, ob sie selbst eine private Unfallversicherung abgeschlossen haben und wenn ja, ob diese für Schäden aufkommt, die im Rahmen einer ehrenamtlichen Tätigkeit eintreten. Wenn auch das nicht der Fall ist, greift die Sammelunfallversicherung des Landes Berlin. Sie gleicht auch die Differenz aus, falls die Leistungen einer Vereinsunfallversicherung geringer sind als die Leistungen der Sammelunfallversicherung.

11.4.4 Empfehlung

Ein Projekt, in dem Ehrenamtliche soziale Dienstleistungen erbringen, um damit Familien vor, während oder nach Maßnahmen der Hilfe zur Erziehung zu unterstützen (zum Beispiel Freizeitgestaltung mit Kindern, Hol- und Bringedienst, Gesprächspartner etc.), kann entweder dem Jugendamt angegliedert sein oder in die Hände eines freien Trägers der Jugendhilfe gegeben werden. In beiden Fällen sollten unbedingt der Haftpflicht- und der Unfallversicherungsschutz der Freiwilligen sichergestellt werden.

· Haftpflichtversicherungsschutz: Falls das Projekt von einem freien Träger organisiert wird (»rechtlich selbständige Struktur«), greift nicht die Sammelhaftpflichtversicherung! Stattdessen sollte der Träger eine Vereinshaftpflichtversicherung abschließen, durch die sowohl die hauptamtlichen als auch die ehrenamtlichen Mitarbeiter geschützt sind. Sonst müssten sich die freiwilligen Mitarbeiter selbst um eine Privathaftpflichtversicherung bemühen, in der sie auch während ihrer ehrenamtlichen Tätigkeit versichert sind.

Falls das Projekt dem Jugendamt angegliedert ist, sollte sichergestellt sein, dass der Haftpflichtversicherungsschutz des Bezirksamts nicht nur für dessen hauptamtliche Mitarbeiter, sondern ebenso für dessen ehrenamtliche Mitarbeiter gilt.

· Unfallversicherungsschutz: Falls das Projekt von einem freien Träger organisiert wird, sind die ehrenamtlichen Mitarbeiter durch die gesetzliche Unfallversicherung geschützt, wenn das Projekt im Auftrag oder mit Zustimmung des Bezirksamts durchgeführt wird. Der Auftrag oder die Zustimmung sollte schriftlich festgehalten werden. Ohne Auftrag oder Zustimmung des Bezirksamts wären die Ehrenamtlichen lediglich durch die Sammelunfallversicherung des Landes Berlin geschützt, deren Leistungen wesentlich geringer sind als die der gesetzlichen Unfallversicherung.

Falls das Projekt dem Jugendamt angegliedert ist, dürfte der Auftrag des Bezirksamts gegeben sein, so dass die ehrenamtlichen Mitarbeiter durch die gesetzliche Unfallversicherung geschützt sind. Der Auftrag des Bezirksamts sollte zur Sicherheit schriftlich festgehalten werden.

Menschen, die sich freiwillig bürgerschaftlich engagieren, leisten einen wertvollen Beitrag für die Gesellschaft, ohne dafür bezahlt zu werden. Um ehrenamtlichen Mitarbeitern langfristig die Freude an ihrer Arbeit zu erhalten und um Frust von ihnen fernzuhalten, sind Zeichen der Dankbarkeit und der Anerkennung ihrer Arbeit unerlässlich. Dazu gehört es, für ihren Versicherungsschutz – mindestens bei Haftpflicht- und Unfallschäden – zu sorgen. 

Der Projektträger sollte die ehrenamtlichen Mitarbeiter deshalb zu Beginn ihrer Tätigkeit über den Umfang ihres Versicherungsschutzes während ihrer Tätigkeit informieren. Es empfiehlt sich auch, den ehrenamtlichen Mitarbeitern eine schriftliche Bescheinigung (etwa in Form eines Merkblatts oder in der »Tätigkeitsvereinbarung«) über den Umfang des Versicherungsschutzes auszuhändigen.
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Teil 4: Vorschläge und Empfehlungen

12. Vorschlag zu einer Organisationsform für die Suche und den Einsatzes von Ehrenamtlichen auf dem Hintergrund unterschiedlicher Sozialraumgrößen: ein Modell mit drei Ringen
Als uns die Projekt-Idee der Einbeziehung von Ehrenamtlichen das erste Mal im Kiezteam A1 vorgestellt wurde,  erweckte sie bei uns neben einer prinzipiellen fachlichen Zustimmung auch ein beträchtliches Maß an Skepsis. Es klang in unseren Ohren zunächst so, als wollten sich die MitarbeiterInnen von A1 mit einigen Ehrenamtlichen eine eigene Infrastruktur aufbauen, die sie völlig losgelöst von allen anderen Sozialräumen um sich herum betreiben wollten. Dies würde dem Anspruch von Sozialraumorientierung zuwiderlaufen: im Rahmen dieses Konzeptes sollte es gerade nicht darum gehen, dem eigenen Kiez-Egoismus Vorschub zu leisten nach dem Motto „jeder macht alles für sich!“, sondern bei jedem Hilfebedarf auf`s Neue zu fragen, auf welcher Ebene von Sozialraumgröße dieser am besten organisiert werden kann. Nicht jeder Teilsozialraum braucht z.B. eine eigene Clearingstelle oder ein eigenes Berufsausbildungszentrum, aber alle Sozialräume brauchen Zugänge zu diesen Hilfeformen. Bezogen auf Hilfebedarfe aller Art – professionell wie auch ehrenamtlich zu erbringender - kann die geeignete Organisationseinheit der eigene Teil-Sozialraum sein (A1 oder D2), einer der vier Sozialräume in Steglitz-Zehlendorf, eine Kombination aus Sozialräumen, der gesamte Bezirk, mehrere Bezirke, ganz Berlin etc. Welche Sozialraum-Größe im Hinblick auf welchen Hilfebedarf was leisten kann und soll, ist immer im Einzelnen zu prüfen. 

Zugleich schien es uns naiv zu glauben, die vielfältigen und unterschiedlichen  Unterstützungsbedarfe des eigenen Sozialraumes (A1) nur mit Ehrenamtlichen aus dem eigenen Teil-Sozialraum bedienen zu können. Andererseits wäre es ein dem Kerngedanken von bürgerschaftlichem Engagement zuwiderlaufendes Verfahren, wenn man Menschen aus anderen, entfernteren Sozialräumen für den eigenen Teilsozialraum verwenden möchte und damit dort abzieht, wo sie leben (und sich verantwortlich fühlen könnten oder sollten), es sei denn sie wünschen sich gerade einen wohnort-fernen Sozialraum für ihr Engagement.

Inzwischen haben wir einige der Ideen besser verstanden und unser anfängliche Skepsis zumindest ein Stück weit reduziert. Unser Vorschlag ehrenamtliche Unterstützungsbedarfe in drei Ringen zu organisieren, knüpft an die Idee von Synergieeffekten verschiedene Sozialräume an. Es handelt sich dennoch nur um einen Vorschlag; andere Organisationsformen sind durchaus denkbar. Dennoch sind wir davon überzeugt, dass die Einbeziehung von Ehrenamtlichen in A1 nur gelingen wird, wenn auch andere Teil-Sozialräume in Steglitz-Zehlendorf sich in Bezug auf dieses Thema bewegen und miteinander vernetzen. Ob unser Vorschlag richtungweisend sein kann, sollte sowohl in A1 als auch anderen Sozialräumen diskutiert werden. A1 kann bei diesem Thema anfangen und erste Schritte gehen, aber Umrisse eines Gesamtkonzeptes sollten zeitgleich mitentwickelt werden. Ungünstig wäre es, wenn mehrere parallele Entwicklungsprozesse stattfinden, die in Unkenntnis voneinander oder in Konkurrenz zueinander oder einer Mischung aus Beidem stattfinden können. (So wäre es z.B. eine interessante Frage, ob die A1-MitarbeiterInnen wissen, dass im Sozialraum Zehlendorf-Süd demnächst eine Fortbildung zum Thema „Einbeziehung von Ehrenamtlichen“ stattfindet und ob sie dazu eingeladen sind?)
Wenn wir die Aufgabenbeschreibungen der Typen A – D betrachten (Kap. 6), so wird deutlich, dass einige Aufgaben eng umrissen und wohl definiert sind, andere dagegen eher offen und unbestimmt. Das kann sowohl die Inhalte wie auch die Zeiträume oder beide betreffen. Unser Eindruck ist, dass viele (wenn auch nicht alle) der eng umrissenen und wohl definierten Aufgaben bereits im Fokus von spezialisierten Projekten stehen: z.B. die Vermittlung von 

· Schulische Nachhilfe und Unterstützung beim Aufbau eines Schülercafés über den Verein „fee“: Kontakt und Koordinierungsstelle für freiwilliges Engagement in Schulen (siehe Bestandsaufnahme)

· Betreuungsstunden in Familien mit Kindern unter einem Jahr durch den Verein „Wellcome“ (siehe Bestandsaufnahme unter Nachbarschaftsheim Schöneberg)

· Patenschaften für gemeinsame Unternehmungen zwischen Kindern oder Jugendlichen und Erwachsenen durch die Vereine „biffy“ oder PUK = Paten und Kinder

· Patenschaften von älteren BügerInnen im sog. „Großelterndienst“ für Kinder alleinerziehender Mütter und Väter (siehe Bestandsaufnahme)

· Begleitung auf bzw. für Behördengänge (siehe Bestandsaufnahme)

Wo immer Projekte und Vereine solche Unterstützungs-Angebote für definierte Aufgaben vorhalten sollten auch die MitarbeiterInnen aus A1 diese Dienste für ihre Klienten in Anspruch nehmen d.h. die Klienten dort hin vermitteln. In vielen Fällen wird es ausreichen, die Adressen dieser Projekte weiterzugeben: kontaktieren müssen die Klienten diese Projekte dann selbst. Das entspricht dem Prinzip „Hilfe zur Selbsthilfe“.

In anderen Fällen, vor allem, wenn man als Helfer selbst an der Vermittlung einer ehrenamtlichen Unterstützung interessiert ist, wird man den Kontakt evt. im Beisein des Klienten selbst herstellen, dem Projekt Vorinformationen geben, vielleicht sogar mit dem Klienten zu diesem Projekt hingehen. Auch in fallverstehender bzw. diagnostischer Hinsicht kann es interessant sein, zu beobachten, welche Klienten sich die Unterstützung selbst organisieren können und welche sich dabei auf die Hilfe des Jugendamtes oder der Freien Träger angewiesen zeigen. Auf diese „Hilflosigkeit“ kann unterschiedlich eingehen: sie lediglich thematisieren, sie benennen, aber das eigene Engagement der Familie einfordern oder sie mit eigenen Handlungen als Helfer kompensieren.

Damit Klienten des Jugendamtes bei diesen Projekten und Vereinen gut ankommen und evt. sogar bevorzugt behandelt werden, ist es freilich nötig mit diesen Projekten und Vereinen im Vorfeld bzw. auch über den Einzelfall hinaus zu kooperieren. Nicht alle Klienten werden von sich aus sagen, vom Jugendamt oder einem HzE-Träger „informiert oder „geschickt“ worden zu sein. Wenn Klienten das aber mitteilen, sollte die Wirkung eine günstige sein d.h. die Projektmitarbeiter sollten möglichst nicht die Stirne runzeln und tief durchatmen nach dem Motto „schon wieder jemand vom Jugendamt, die nützen uns ja bloß aus“. Im Gegenteil: die Projekt-Mitarbeiter sollten möglichst Stolz oder Wertschätzung darüber zeigen, auch mit dem Jugendamt bzw. HzE-Träger zu kooperieren. Damit dies geschieht wird das Jugendamt bzw. das Kiezteam nicht umhinkommen, auch den Ehrenamtsagenturen Unterstütungs-leistungen anzubieten und zu gewähren, wenn sie von diesen für sinnvoll gehalten werden: Kooperation funktioniert meistens nur über den Austausch von Leistungen, nicht über Einbahnstraßen.
Ähnliches gilt für die Agenturen, an die sich Bürger/innen wenden, die gerne ehrenamtlich tätig werden wollen, aber noch nicht genau wissen, wo und wie das geschehen kann. Auch diese Agenturen, müssen vom Jugendamt bzw. den lokalen HzE-Trägern und deren Bedarfen bescheid wissen, damit sie potentielle Ehrenamtliche auch dort hin schicken. Wie eine Kooperation aus sehen und auf wie viele Schultern man diese verteilen kann oder muss, werden wir weiter unten behandeln. 

Einen Teil von Unterstützungsleistungen, die in A1 benötigt werden, wird man als Mitarbeiter über externe Projekte organisieren können und müssen. Andere Aufgaben, die zu Beginn nur unklar umrissen sind und evt. noch definiert werden müssen, oder Flexibilität in inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht erfordern, werden eher zu Vermittlungsschwierigkeiten zu führen, wenn man sich damit an externe Projekte wendet. Selbstverständlich gilt das auch für die engumrissenen und wohl definierte Unterstützungsleistungen: für diese kann es bei den externen Ehrenamts-Projekten momentan einfach keinen Freiwilligen geben. 

Auf diesen beiden Gründen scheint es uns sinnvoll auf einen A1-eigenen Pool von 10 – 20 ehrenamtlichen Unterstützer/innen zurückgreifen zu können, die von A1-MitarbeiterInnen selbst ausgewählt und betreut werden. Zu diesen Unterstützern wird man, anders als bei den fremd-vermittelten Ehrenamtlichen, einen direkten und anhaltenden Draht aufbauen können. Bei diesem A1- eigenen Kreis besteht die Chance von passgenauen Vermittlungen, weil man zumindest nach einiger Zeit beide Seiten kennt: die zu unterstützende Familie und die ehrenamtlichen Unterstützer. Vor allem bei letzteren weiß man mit der Zeit, was diese leisten bzw. was diesen zuzumuten ist und was nicht. Diese eigene A1-interne Gruppe könnte z.B. „Familien-Unterstützungsnetzwerk A1“ heißen. Diese Gruppe könnte unabhängig vom Einsatz Einzelner einmal im Monat oder einmal im Quartal zusammenkommen, um sich auszutauschen und um interessante Themen mit den Fachkräften des Jugendamtes und der HzE-Träger zu diskutieren. Neben der Anbindung im eigentlichen Unterstützungsfall an die Mitarbeiter/in des Amtes oder des Freien Trägers, hätten diese Personen noch eine gruppale Anbindung über den Kreis der Freiwilligen im Unterstützungsnetzwerk. Ob das erst bei ihrem Einsatz oder auch schon bei ihrer Vorbereitung gilt, muss noch entschieden werden. Ein Betreuungskonzept im engeren Sinne ist erst noch zu entwickeln.

Auch wenn die Mitglieder zum Teil von weiter weg kommen und sich evt. weniger mit dem speziellen Sozialraum A1 identifizieren, so kann das bei der Gruppe der Ehrenamtlichen durchaus der Fall sein: anlässlich der monatlichen Zusammenkünfte oder auch eines jährlichen gemeinsamen Ausfluges als „Danke schön!“ kann sich eine Gruppen-Identität entwickeln nach dem Motto: „Wir sind der Unterstützerkreis für Jugendamt und HzE-Träger in diesem speziellen Sozialraum A1. Wir sind so etwas eine die professionelle Arbeit flankierende Hilfstruppe und wir machen das gern! “.
Der A1 –bezogene Kreis von Unterstützer/innen müsste unserer Einschätzung nach von der inhaltlichen Verantwortung her möglichst an zwei Personen angebunden werden: an eine Person vom Jugendamt und eine Person vom Freien Träger,  wobei nicht immer beide Personen in Erscheinung treten müssen. Die Anbindung an beide Stellen scheint uns wegen der heiklen Probleme im Zusammenhang mit Hilfeplanung und Kinderschutz aus strukturellen Gründen nötig (siehe die Kapitel 6 und 7). Die schwierigen Situationen, die für und mit Ehrenamtlichen entstehen können, „nur“ einem Mitarbeiter der Freien Träger aufzubürden, scheint uns riskant. Wir würden jedem Freien Träger davon abraten für diesen Unterstützerkreis A1 die alleinige Verantwortung zu übernehmen. Hier geht es zwar „nur“ um ehrenamtliche, nicht um professionelle Leistungen im Hinblick auf Unterstützungsbedarfe für Familien; aber hier handelt es sich um  Bedarfe, die erstmalig im Kontext von Jugendamtsarbeit artikuliert worden sind: im Vorfeld also jenseits der Erwartung einer HzE, während oder nach einer HzE. Die Unterstützungs-Leistungen werden von innen und außen (Öffentlichkeit) immer mit dem Jugendamt in Verbindung gebracht werden, selbst wenn dieses diese die Vermittlung an einen Ehrenamtlichen nicht primär gewünscht oder nicht selbst betrieben hat. Deswegen kann sich das Jugendamt unserere Einschätzung nach bei der Organisation dieses Unterstützugnsnetzwerkes personell nicht gänzlich verabschieden. 

Ein zusätzliches Argument ist, dass  zwei verantwortliche Personen bei der Auswahl, der Begleitung und Vermittlung von Ehrenamtlichen mehr wahrnehmen als eine; zumindest zu Beginn des Projektes und bis mehr Erfahrungen vorliegen, scheint uns das unabdingbar.  Beide Personen bräuchten dafür ein eigenes, klar definiertes Stundendeputat in der Höhe von  - je nach Anzahl der Vermittlungen und damit je nach Größe des „Pools“ - insgesamt ca. 10 - 20 Wochenstunden. Wie sie sich dieses untereinander aufteilen kann sehr unterschiedlich aussehen und muss nicht 50:50 sein. Es kann auch sein, dass die Fachkraft des Freien Trägers 85 % der anstehenden Aufgaben übernimmt und die Fachkraft des Jugendamtes nur zu den monatlichen Treffen oder in Krisensituationen auftritt etc. Andere Aufgaben dieser Fachkraft werden unter D beschrieben (siehe unten).

Dieses professionell angeleitete „Netzwerk Familienunterstützung A2“ wäre die eine Säule der Unterstützung durch Ehrenamtliche bzw. würde dem inneren Kreis entsprechen (siehe Skizze: Ring B)

Zugleich wäre es naiv zu glauben, alle Unterstützungsbedarfe durch eine solche „Eigen-Gruppe“ abwickeln zu können. Es wird immer wieder spezielle Unterstützungsanforderungen geben, die zur Zeit kein Mitglied aus dem Eigenkreis erfüllen kann oder will und so macht es Sinn auch mit den Projekten und den Agenturen in engem Kontakt zu stehen und auf Fremd-Vermittlungen zu setzen.

Bei den Fremdvermittlungen wird es wichtig sein klare Absprachen mit der Vermittlungsagentur in Bezug auf den/die Unterstützer/in zu treffen:

· Was leistet das Projekt für den Unterstützer und was nicht?

· Was leistet der professionelle Helfer aus Jugendamt und/oder Freiem Träger für den Unterstützer und was nicht?

· Was erwartet sich das Projekt von den professionellen Helfer/innen, wenn es in deren Auftrag einen Ehrenamtlichen sucht, vermittelt und betreut?

· Was erwarten die professionellen Helfer/innen von dem Projekt? 

Hier sind zunächst Erwartungen gemeint, die die Vermittlung und Betreuung eines konkreten Ehrenamtlichen in einem speziellen Fall meinen. Aber auch darüber hinaus kann es Erwartungen geben: wenn z.B. ein HzE-Träger selbst ein Projekt mit Ehrenamtlichen gründet, die es für einen bestimmten Bereich einsetzen möchte, so könnte klar sein, dass der Träger diese selbst gewonnenen Unterstützer auch primär in seinen eigenen Fällen einsetzen möchte. Vom Jugendamt könnte aber die Erwartung kommen, auch für Unterstützungsbedarfe von Jugendamts-Klienten tätig zu werden, auch wenn diese nichts mit dem HzE-Träger zu tun haben. Umgekehrt könnte der HzE-Träger sich erwarten in Zukunft besonders gut belegt zu werden, wenn er dem Jugendamt Ehrenamtliche zu Verfügung stellt etc. 

Alle Erwartungen müssten mit jedem einzelnen Projekt abgeklärt und in eine Art von schriftlichem Kooperationsvertrag überführt werden; kommt man mit einem Projekt nicht zu Abmachungen, die für beide Seiten befriedigend sind, gibt es eben keine Zusammenarbeit. 

Bei den schon gegründeten Projekten wäre in sozialräumlicher Hinsicht noch einmal zu differenzieren:

A) Agenturen, die ihren Sitz speziell in Steglitz-Zehlendorf haben und nur oder überwiegend in diesem großen Sozialraum tätig werden wollen. Diese könnten bezogen auf Kooperationswünsche über die Jugendamtsleitung bzw. die Abteilung Jugendhilfeplanung und die AG 78 aller Freien Träger an das Jugendamt und die Freien Träger in Steglitz-Zehlendorf angebunden werden. Es könnte einen jährlichen Tag „Rund ums Ehrenamt im Jugendamt Steglitz-Zehlendorf“ geben und eine KoordinatorIn für alle in Steglitz-Zehlendorf tätigen Projekte, die auch für Anfragen von Klienten des Jugendamtes und der HzE-Träger zu Verfügung stehen. Die Projekte aus dem Bezirk (Ring C) würden von allen im Jugendamt und allen Freien Trägern genutzt werden können, und eben auch vom Team des Sozialraumes A1. Zu diesen Projekten hat man über eine zentrale Koordinatorin (des Amtes oder mit Sitz bei einem HzE-Träger) Kontakt oder schafft sich eigene, persönliche Kontakte (Ring C). Für den Aufbau und die Pflege des Ring C können die Ergebnisse der Recherche aus Kapitel genutzt werden. Für jeden der dort genannten Typen sollten möglichst drei bis vier Projekte zu Verfügung stehen, so dass dieser Ring aus 18 – 25 Projekten unterschiedlichster Art bestehen kann. Alle speziell für Steglitz-Zehlendorf organisierenden Projekte und Ehrenamts-Agenturen sollten in einer ständig verfügbaren Home-Page und einer jährlich erneuerten Broschüre allen Interessierten zu Verfügung gestellt werden. 
B) Agenturen, die ihrem Sitz in Berlin haben und Berlin-weit Unterstützungen vermitteln, könnten speziell von einer Koordinatorin aus dem Sozialraum A2 angesprochen und zur Zusammenarbeit bewegt werden. Diese Person würde die bilateralen Beziehungen A2 – Berlinweite Agentur aufbauen und pflegen, so dass sie ständig über aktuelle Informationen verfügt, wo welche Formen von Unterstützung angeboten wird und Kontakte zwischen der Agentur und der speziellen Kollegin vermitteln kann, die gerade eine Familie mit Unterstützungsbedarf betreut (vor, während oder nach der HzE). Diese Person könnte dieselbe sein, die auch den Ring B betreut, das A1-eigene Unterstützungsnetzwerk. Ring D dürfte in Berlin 40 – 60 Projekte und Ehrenamtsagenturen umfassen. Auch hier wäre es wichtig, die ständig in Bewegung befindliche Szene zu beobachten, um Neu-Einsteiger aber auch das Ende von Projekten rechtzeitig mitzubekommen. 
Eine Skizze zum Organisationsaufbau einer möglichst breit sozialraum-unterstützten Einbeziehung von Ehrenamtlichen für den Sozialraum A1, sieht so aus:


[image: image2]
Möglich wäre es bestimmte Personen aus der Jugendhilfe in Steglitz-Zehlendorf für einen der Ringe B – D verantwortlich zu machen und diese Personen miteinander zu vernetzen. Für Ring B könnte ein Mitarbeiter eines Freien Trägers zuständig sein, der dieses Teilprojekt auch bei sich d.h. seinem Träger ansiedelt und nur hinsichtlich spezifischer Aspekte mit einer Fachkraft des Jugendamtes zusammenarbeitet.

Für die Pflege der Dateien und der Kontakte mit den externen Agenturen (Ring C und D) könnte eine zentrale Fachkraft des Jugendamtes zuständig werden, die mit der Person aus Ring B eng zusammenarbeitet. Wünschenswert wäre es, dass jeder Teilsozialraum in Steglitz-Zehlendorf einen Ring B entwickelt und diesen mit Leistungen aus den Ringen C und D ergänzt oder kombiniert. 

Aber genauso wie man beim Verantwortlichen für die Ringe C und D an eine Person des Jugendamtes denken kann, so könnte dies auch bei einem Freien Träger angesiedelt sein, wobei dann die Verantwortlichkeit für B beim Jugendamt liegen sollte. Auf keinen Fall sollte die Gesamtverantwortung für alle Einsätze von Ehrenamtlichen nur beim Öffentlichen oder nur beim Freien Träger liegen. 
13. Empfehlungen zu fachlichen Standards und Verfahren im Einzelfall

In diesem Kapitel haben wir einige Vorschläge für die Absicherung der fachlichen Qualität des Einsatzes von Ehrenamtlichen zusammengetragen und modellhaft vorgeführt, wie das über Verfahren und Formulare geschehen kann. Auf keinen Fall sind diese Empfehlungen vollständig; sie müssen im weiteren Verlauf der Projektentwicklung (siehe Kap.14) weiterentwickelt werden. 

A) Der Einsatz von Ehrenamtlichen erfolgt im Rahmen einer fachlich reflektierten allgemeinen Hilfeplanung unabhängig davon, ob die Ehrenamtlichen vor, während oder nach einer HzE eingesetzt werden sollen (siehe Kap. 5 und 6). Die Fachkraft, die einen Ehrenamtlichen vor, während oder nach einer HzE einsetzen möchte, hat diese Planung zu begründen. Das Kiezteam hat dieser Hilfeplanung zuzustimmen. Ein Formular ist zu Dokumentations- und Evaluationszwecken zu verwenden (Vorschlag Formular F1 im Anhang).

B) Mit den Familien, die Unterstützung erhalten, und dem Unterstützer wird vor allem bei Einsatz des Ehrenamtlichen während und nach einer HzE ein Unterstützungskontrakt aufgestellt, aus dem hervorgeht, worin der Unterstützungsbedarf besteht und wozu sich unterstützte Familie und ehrenamtlicher Unterstützer verpflichten. Dies gilt für alle Unterstützer, insbesondere aber für die Unterstützer aus dem A1-eigenen-Netzwerk Familienunterstützung (Ring B). Ein solcher Kontrakt ist nicht nötig, wenn sich die Familie auf Hinweis des Jugendamtes eine eigene ehrenamtliche Unterstützung bei einem Projekt organisiert. Ein solcher Kontrakt ist auch vor einer bzw. unabhängig von einer HzE sinnvoll und nötig, wenn die Inanspruchnahmen einer ehrenamtlichen Unterstützung auf Anraten eines Mitarbeiters des Jugendamtes erfolgt und sich die Familie auf seine Hilfestellung beim Finden eines solchen angewiesen zeigt. Siehe dazu F 2 im Anhang

C) Der Mitarbeiter, der einen ehrenamtlichen Unterstützer vor, während oder nach einer HzE eingesetzt oder angeregt hat, bleibt für die Familie und den Unterstützer für alle diesbezüglichen Fragen und Probleme der Ansprechpartner Nummer 1, solange die ehrenamtliche Unterstützung andauert. Erst bei erheblichen Krisen und Konflikten soll auch die Koordinatorin Ehrenamt aus A1 einbezogen werden. 

D) Alle Unterstützer erhalten auf Wunsch einen Kontrakt (siehe F3), der ihre eigenen Unterstützungswünsche und -ansprüche in menschlicher und fachlicher Hinsicht gegenüber dem Jugendamt oder dem HzE-Träger festhält. Einen solchen Unterstützungsvertrag für Unterstützer erhalten auf jeden Fall alle ehrenamtlichen Unterstützer aus dem Ring B. Siehe dazu F 3 im Anhang.

E) Das Kiezteam benennt je einen Mitarbeiter des Jugendamtes und einen Mitarbeiter des HzE-Trägers, die in den nächsten Monaten federführend für die Planung und die Umsetzung eines Konzeptes zur Einbeziehung von Ehrenamtlichen zuständig sind.

F) Diese beiden Personen sollten auch nach Start des Projektes verantwortlich für alle Anfragen aus dem Kiezteam, für die Vermittlung von Ehrenamtlichen aus anderen Bezirken, für die Auswahl und Betreuung von Ehrenamtlichen für den Ring B und die Evaluation zuständig sein. Sie werden Koordinatoren Ehrenamt genannt

G) Zusammen erhalten die Koordinatoren Ehrenamt für ihre Arbeit ein Stunden-Budget von 15 – 20 Stunden: Über die Aufteilung der Stunden auf die beiden Personen entscheidet das Kiezteam 

H) Die Koordinatoren Ehrenamt in A1 sorgen mit Unterstützung der Jugendamtsleitung und des Kiezteams A1 dafür, dass das Thema Ehrenamt auch in anderen Sozialräumen aufgegriffen und bearbeitet wird. Insbesondere der Ring C müsste von allgemeinem Interesse für die gesamte Jugendhilfe in Steglitz-Zehlendorf sein. 

I) Mit einem externen Institut oder Träger wird eine Evaluation aller Ehrenamtseinsätze vereinbart; das Bezirksamt finanziert diese Evaluation aus einem (zu schaffenden?) Sozialraum-Entwicklungsfond. Die Evaluationsergebnisse werden anfangs halbjährlich, nach 2 - 3 Jahren jährlich im Kiezteam vorgestellt und diskutiert. 

13.1 Formular Unterstützungskonzept
	F1 Unterstützungskonzept: einzubringen ins Kiezteam
Für Familie/Person:____________________________________________________

Folgende ehrenamtliche Unterstützungsbedarfe sollen nach Wunsch der Familie/Person/Institution wenn möglich erfüllt werden (möglichst mit O-Tönen):

· ….

· ….

· …

Fachliche Einschätzung des Mitarbeiters, der sich aus einem der drei Ringe mit Ehrenamtlichen bedienen will: 

· Wie gut kenne ich als diesen Fall? Was weiß ich, was weiß ich vermutlich noch nicht? 

· Wie einig sind sich die Familienmitglieder über die Art und den Inhalt der gewünschten Unterstützung?

· Wie klar definiert sind die Unterstützungs-Aufgaben? Was ist schon klar? Was noch unklar?

· Wie sicher bin ich mir, dass hier ein Unterstützungsbedarf vorliegt, den ehrenamtliche Unterstützer/innen leisten können? Was spricht dafür, was dagegen?

· Eigene Einschätzung: Fall für Säule A, B oder C?

· Wo liegen die Chancen für die Familie/Person/Institution bei guter Unterstützung?

· Wo könnten Risiken und Gefahren liegen? Was macht das Auftreten dieser Risiken möglich oder wahrscheinlich?

· Was muss der ehrenamtliche Unterstützer können? 

· Wer begleitet den ehrenamtlichen Unterstützer?

Empfehlungen Kiezteam: 

· Für wie sinnvoll hält das Kiezteam den Einsatz von Ehrenamtlichen in diesem Fall?

· Säule A, B oder C ?

· Was gibt das Kiezteam zu bedenken?

· Wie eng ist der ehrenamtliche Unterstützer nach Einschätzung des Kiezteams zu begleiten?

Unterschrift Unterstützungsbedarf auf greifende Fachkraft:

Unterschrift Vertreter/in Kiezteam:

Falls involviert Unterschrift (Säule B und C zusätzlich):

Unterschrift Vermittlungsagentur: 




13.2 Formular Unterstützungsvereinbarung

	F2 Unterstützungsvereinbarung zwischen 

Familie:________________________________________

Adresse: _______________________________________

Unterstützer: _______________________________________

Adresse: _______________________________________

Vermittelnder Stelle:__________________________________

Adresse: _______________________________________

Familie _________________wünscht sich folgende Unterstützung:

Als Unterstützer bin ich bereit 

für den Zeitraum ___________________________

folgende Aufgaben zu übernehmen: 

· _______________________

· _______________________

· _______________________

· _______________________

Erwartungen des Unterstützers an die Familie: 

Die unterstützte Familie und der Unterstützer treffen sich regelmäßig alle ____________von ___________bis _______________

Wenn die unterstützte Familie oder der Unterstützer Sorgen oder Störungen erleben, dann wenden sie sich an: 

Mit den getroffenen Vereinbarungen sind wir einverstanden:

Unterstützte Familie              Unterstützer            Vermittelnde Stelle




13.3 Formular Vereinbarung zwischen Jugendamt bzw. Freier Träger und Unterstützer/in

	F 3 Vereinbarung zwischen Jugendamt bzw. Freier Träger und Unterstützer/in

Der für mich zuständige Professionelle ist: _______________________________

Adresse/Telefon:_____________________________________________________

Seine/Ihre Stellvertreterin ist: _________________________________________

Adresse/Telefon:_____________________________________________________

Als Unterstützer erhalte ich folgende Formen der Begleitung und Unterstützung von Seiten der Unterstützung vermittelnden Stelle (bitte genau: was, wie oft, von wem?)

· …..

· …...

· …..

· …..

· …..

Mit ist klar, welche Formen der Unterstützung freiwillig und welche verpflichtend sind.

In Bezug auf Kinderschutz und Datenschutz bin ich belehrt worden. Folgende Broschüre wurden mir überreicht: 

________________________________________________________________

Unterschrift Unterstützer:

Unterschrift zuständiger Mitarbeiter (JA oder Freier Träger):



14. Projektskizze: Wie kann es weitergehen?

Jugendamt Steglitz-Zehlendorf und Evangelische Fachhochschule Berlin können und wollen auch nach Abschluss der Machbarkeitsstudie zusammenarbeiten. Dazu hat bereits ein erster Besuch von MitarbeiterInnen des Kiezteam Region A1 im Schwerpunkt-Seminar von Prof. Dr. Schwabe stattgefunden, der bei den Studierenden auf Interesse gestoßen ist. Schwerpunkt-Seminar bedeutet, dass die Studierenden ab dem SS 2009 d.h. ab April diesen Jahres über 2 Semester zusammenbleiben und ein gemeinsames Projektstudium in Kooperation mit Praxisstellen durchführen können. In das Projektstudium bringen die Studierenden als Zeitbudget das wöchentlich stattfindende vierstündige Seminar an der Fachhochschule und ein Praktikum von insgesamt 100 Stunden ein, das während der beiden Semester oder in den Semesterferien abgeleistet werden kann (stunden- oder halbtage- oder tageweise etc.). Teil des Seminars ist auch eine schriftliche Prüfungsleistung z.B. in Form einer Ausarbeitung eines Konzeptelements oder einer teilnehmenden Beobachtung, für die die Studierenden eine Note erhalten.

Darüber hinausgehende Arbeitsleistungen müssten sowohl für die Studierenden als auch die teilnehmenden Dozenten finanziert werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich das Seminar für die Durchführung von zwei Praxis-Projekten entscheidet; dies würde zumindest für einige Phasen eine parallele Betreuung von zwei Teilgruppen durch zwei Dozenten erfordern (Herr Schwabe und Herr Vust). 

Ein Teil der Studierenden konnte sich spontan den Aufbau einer Agentur für Ehrenamtliche, insbesondere den Aufbau des Ringes B als gemeinsame Aufgabe von Kiezteam Region A1 und Studierenden gut vorstellen. Eine verbindliche Planung konnte bisher noch nicht stattfinden; bis Ende Januar 09 wird es möglich sein, verbindlich zuzusagen, wie viele der Studierende sich bei diesem Projekt engagieren wollen.
Denkbar sind die folgenden nächsten Schritte unter der Voraussetzung, dass sich mindestens sechs Studierende aus dem Schwerpunktseminar finden, die mindestens 50 % ihres 100-Stundenpraktikums in dieses Projekt einbringen wollen und die Finanzierung für einen parallel tätigen Dozenten in der Höhe von insgesamt 50 Stunden pro Semester gewährleistet ist:

1. Das Kiezteam der Region A1 verständigt sich auf 8 – 10 fachliche Eckpunkte für den Aufbau eines Systems des Einsatzes und der Begleitung von Ehrenamtlichen auf der Grundlage der Machbarkeitsstudie. Diese Eckpunkte stecken einen inhaltlichen Rahmen für die weitere Projektentwicklung ab (bis 3/09)

2. Das Kiezteam beantragt für das Jahr 2009 eine Summe in der Höhe der diesjährigen (ca. 18.000 Euro) und stellt diese für den Aufbau des Projektes zu Verfügung. Bis Ende 3/2009 sollte klar sein, ob diese Summe zustande kommt und wenn ja in welcher Höhe.

3. Die Studierenden nehmen die Machbarkeitsstudie bis Anfang April 2009 zur Kenntnis und entwickeln an einem Freitag und/oder Samstag Mitte April (bald zu terminieren) ein Konzept zum Aufbau eines A1-eigenen Unterstützungsnetzwerkes. Mitglieder des Kiezteams Sozialraum A1 nehmen an diesem Projekttag teil. Schriftliche Ergebnisse inklusive eines Finanzierungsplanes liegen bis Ende 4/09 vor. Dieser Plan muss von der Leitung des Jugendamtes für gut und realisierungswürdig befunden werden. Am Ende des Prozesses steht ein Planungsbeschluss, der Ziele, Aufgaben und Organisationsformen des Projektes verbindlich festschreibt. Dieser Planungsbeschluss wird von Kiezteam A1 und Studierenden gemeinsam getroffen und von der Jugendamtsleitung gebilligt und entsprechend unterstützt.

4. Zeitgleich treiben die MitarbeiterInnen des Kiezteam Sozialraum A1 eine Verständigung mit den benachbarten Sozialräumen und dem Gesamtsozialraum Steglitz-Zehlendorf voran, um den Aufbau der Ringe C und D sicher zu stellen. Ohne solche zusätztlichen Ringe wird der Ring B (das A1-eigene Projekt) immer am Rand der Überforderung stehen.

5. Ab Mai 09 können drei Formen von Aktivitäten von und mit den Studierenden stattfinden:

· Einzelne Studierenden stellen sich selbst als Ehrenamtliche zu Verfügung und machen praktische Erfahrungen mit dem Tätigwerden in Familien; in welchem Aufgabentyp ist egal; wichtig ist, dass der Zeitraum des Engagements auf 8 – 10 max. Monate begrenzt wird; im Februar 2010 endet das Seminar und sind die Studierenden nicht mehr verpflichtet an irgendeiner Aktivität des Projekts teilzunehmen

· Studierende aus dem Seminar können sich gezielt auf die Suche nach Ehrenamtlichen machen, die die Kerngruppe des Unterstützungsnetzwerkes A1 bilden sollen. Eine erste Werbeinitiative kann im Mai und Juni stattfinden: diese könnte an verschiedenen, zentralen Standorten in A1 (z.B. Stadtbücherei im Schloss), durch gezielte Besuche bei Ehrenamtlichen-Agenturen (im Bezirk und in Berlin) und durch Rekrutierung von Studierenden des ersten und zweiten Semesters an der evangelischen Fachhochschule stattfinden. Gerade Erst- und Zweit-Semester äußern häufig Interesse an einer überschaubaren praktischen Tätigkeit im Rahmen Sozialer Arbeit und können diese auch für 1 bis 2 Jahre leisten; erst das Praxis-Semester im vierten Semester dürfe für viele zu eine solchen Ausweitung von Praxiserfahrungen führen, dass die eigentliche ehrenamtliche Tätigkeit in den Hintergrund tritt, während anspruchsvollere und vor allem bezahlte professionelle Tätigkeiten reizvoller werden (bezahlte Nachtwachen etc.). Eine zweite Werbeoffensive könnte zwischen September und Oktober 09 stattfinden. 

· Im Seminar können im Lauf des SS 2009 Verfahren und Formulare entwickelt werden, die die zentralen Aufgaben der Vermittlung und Betreuung von Ehrenamtlichen betreffen. Am anspruchsvollsten wäre sicherlich ein Evaluationsverfahren zu kreieren, dass die einzelnen Einsätze von Ehrenamtlichen von er Art der Dokumentation her vergleichbar macht und ihre Ergebnisse, seien es Erfahrungen des Gelingens oder Scheiterns auf Seiten der Ehrenamtlichen wie der Familien aber auch der vermittelnden professionellen Helfer festhalten. Über die Jahre hinweg könnte man so vergleichen, ob die Ergebnisse im Sinne einer breiten Zustimmung aller Beteiligten besser werden, was für eine „lernende Organisation“ sprechen würde.

6. Die MitarbeiterInnen des Kiezteams A1 verpflichten sich, jeden einzelnen Ehrenamtlichen ab dem Zeitpunkt seiner Vermittlung persönlich zu begleiten und für den sich entwickelnden Kreis von Ehrenamtlichen einen monatlichen Austauschtermin zu Verfügung zu stellen und fachlich zu begleiten. Dies müsste je nach Start der Werbekampagne zwischen Mai und Juni 2009 möglich gemacht werden. Diese Aufgabe sollte von vorneherein ganz in den Händen der Professionellen liegen. Studierende könnten anlässlich dieser Treffen teilnehmende Beobachtungen machen und die Ehrenamtlich nach 6 – 8 Monaten über den Grad ihrer Zufriedenheit befragen. 

7. Die MitarbeiterInnen des Kiezteams A1 setzen die im Planungsbeschluss von Ende April 09 festgelegtem Organisationserfordernisse um, sofern sie das Kiezteam und die Freien Träger betreffen. Sie benennen z.B. zwei Personen aus dem Kiezteam, welche die Kartei mit den geworbenen Ehrenamtlichen verwaltet, bei anfallenden Vermittlungen kontaktiert wird, die Ehrenamtlichen zu regelmäßigen Treffen einläd, ihren individuellen Beratungsbedarf ernst nimmt etc. 

8. Bis 2/2010 soll ein eigenes Projekt Unterstützungsnetzwerk A1 ins Laufen gekommen sein. 10 – 20 Ehrenamtliche sollen das Netzwerk bilden und dem Jugendamt bzw. den Freien Trägern zu Verfügung stehen. Ein praktikables Evaluationsverfahren soll für den Einzelfall zu Verfügung stehen und eine Gesamtstrategie in Sachen Ehrenamt für den gesamten Bezirk zumindest in der weiteren Planung sein.

Ob und in welcher Qualität wir diese Ziele umzusetzen in der Lage sind, hängt vom primär von der Motivation und dem Engagement aller Beteiligten ab, von einer Portion Glück und nicht zuletzt von der Menge an Honorarmitteln, mit denen man nicht entlohnen, aber Anreize setzen kann. 
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Anhang
Anhang 1:

Interviewleitfaden für die Befragung der vier Berliner Projekte
A) Beschreibung des Projekts

Können Sie Ihr Projekt kurz beschreiben? Was sind ihre Angebote?

An wen richtet sich Ihr Angebot (auf Adressat/innen-Seite)? 

Wie groß ist das Einzugsgebiet Ihres Projektes?

Wie viele FE sind zurzeit in Ihrem Projekt tätig? 

Wer sind Ihre FE? (Geschlecht, Alter, Schichtzugehörigkeit, Einzugsgebiet)?

Was ist aus Ihrer Sicht die Hauptmotivation Ihrer FE?

B) Akquise

Auf welchen Wegen kommen die FE zu Ihnen? 

Werben Sie aktiv um FE?

Kooperieren Sie mit Freiwilligenagenturen?

C) Aufgaben und Beziehung

Welche Aufgaben bekommen die FE? Ist der Auftrag eher klar oder eher vage definiert? Ist der Auftrag eher dienstleitungs- oder beziehungsorientiert?

Wie entwickeln sich die Beziehungen zwischen den FE und den Kindern/Jugendlichen/etc. im Laufe der Zeit?

D) Beratung und Begleitung

Wie gestalten Sie die Begleitung der FE? (Form, Häufigkeit, Umfang, Intensität)

Können sich die FE bei Bedarf jederzeit an Sie wenden?

Mit welchen Schwierigkeiten werden die FE konfrontiert? Was macht ihnen am meisten zu schaffen?

Werden die FE darüber hinaus fortgebildet?

Wie viele hauptamtliche Mitarbeiterinnen sind für die FE zuständig?

E) Kinderschutz

Welche Vorkehrungen treffen Sie bezüglich des Kinderschutzes?

Haben Sie diesbezüglich bestimmte Verfahrensweisen? Wie notwendig und effektiv sind sie?

Was sind ggf. die Themen, die im Auswahlverfahren angesprochen werden? Wie oft kommt es vor, dass Sie einen Bewerber ablehnen müssen?

Welche Rolle spielt das Thema „Kinderschutz“ in der laufenden Arbeit (Frühwarnsysteme, präventive Arbeit mit den Kindern/Jugendlichen, Absprachen etc.)?

Gab es in Ihrem Projekt bereits Missbrauchsverdachtsmomente? Wie sind Sie mit ihnen umgegangen? 

F) Datenschutz und Versicherungen

Welche Vorkehrungen treffen Sie bezüglich des Datenschutzes?

Wie sind Ihre FE versichert? (Zusatzversicherungen über das Projekt?)

Ist dieser Schutz aus Ihrer Sicht ausreichend?

Gab es bisher bereits Versicherungsfälle? Konnten diese reibungslos geklärt werden?

G) Aufbau des Projektes

Wie lange hat die Phase des Aufbaus Ihres Projekts gedauert?

Was waren dabei die hauptsächlichen „Stolpersteine“ bzw. Hindernisse?

Was sind aus Ihrer Sicht die typischen Fehler beim Aufbau eines solchen Projektes?

Wie wird das Projekt finanziert?

Was würden Sie Leuten empfehlen, die ein ähnliches Projekt aufbauen wollen? Was sollte unbedingt beachtet werden?

H) Evaluation

Werden die Maßnahmen (beim Abschluss bzw. beim Abbruch) bzw. das Projekt evaluiert?

Wo sehen Sie die Stärken und die Schwächen Ihres Projekts? 

Anhang 2:

Leitfaden für das Interview mit Markus Runge
Teil 1: Spezifisch bezogen auf das Projekt des Jugendamts Steglitz-Zehlendorf (ASD, Regionalteam A1)

1. Sind Ihnen Projekte bekannt, die durch öffentliche oder freie Träger der Jugendhilfe (insbesondere aus dem Bereich der Hilfen zur Erziehung) initiiert wurden und zum Ziel haben, Ehrenamtliche zu mobilisieren und in dem Bereich einzusetzen?

2. Angesichts der vorgesehenen Adressat/innen-Gruppe (Kinder und Jugendlichen sowie deren Familien) welche Zielgruppe (Ehrenamtlichen) können Sie sich für dieses Projekt vorstellen?

3. a) Erscheint Ihnen die Idee des Jugendamts Steglitz-Zehlendorf (ASD, Regionalteam A1), eine eigene Ehrenamtsagentur aufzubauen, die den Einsatz von Ehrenamtlichen in Familien koordinieren würde, die zwar einen erzieherischen Bedarf aufweisen, welcher sich aber unterhalb des durch §27 SGB VIII definierten Erziehungsdefizits befindet, realistisch und umsetzbar? 

b) Ist Ihrer Meinung nach ein Kiez mit ca. 35.000 Einwohnern generell zu klein für ein solches Projekt oder bringen solche Hilfen „aus dem Kiez für den Kiez“ sogar Vorteile mit sich? 

c) Sind Ihnen Projekte, die sich auf einen so kleinen Sozialraum beziehen, bekannt?

4. Erscheint Ihnen eher die Variante, eine eigene Agentur (mit anvisierten 20-30 Ehrenamtlichen) zu gründen, oder die Variante, mit bestehenden Strukturen/Agenturen zu kooperieren, sie zu unterstützen und von ihren Angeboten zu profitieren, sinnvoll und effizient? 

5. Welche Vor- und Nachteile bzw. als Chancen und Risiken sehen Sie für die jeweilige Variante?

6. Könnten Sie sich weitere Strukturen für dieses Vorhaben vorstellen?

7. Mal angenommen, die MitarbeiterInnen des Jugendamts Steglitz-Zehlendorf (ASD, Regionalteam A1) entscheiden sich dafür, eine eigene Agentur zu gründen, welche allgemeinen Empfehlungen würden Sie ihnen auf den Weg geben?

Teil 2: Bezogen auf den Einsatz von ehrenamtlichen Helfern und den Aufbau von Ehrenamtsagenturen im Allgemeinen
8. Was sind die üblichen Strukturen für die Organisation von ehrenamtlichen Tätigkeiten bzw. von bürgerschaftlichem Engagement?

a) formell (Träger, Angliederung etc.)?

b) inhaltlich (Akquise und Einsatz von Ehrenamtlichen im eigenen Projekt, Akquise und Vermittlung von Ehrenamtlichen an andere Projekte etc.)?

9. In welchem Bereich (Arbeit mit Senioren, mit Asylbewerber, mit Menschen mit Behinderung etc.) werden die meisten Ehrenamtlichen eingesetzt bzw. engagieren sich die meisten Bürger ehrenamtlich?

10. Wer sind die Ehrenamtlichen (Geschlecht, Alter, Schichtzugehörigkeit etc.)? Gibt es da bestimmte Zielgruppen?

11. Wo sehen Sie die Motivation der Ehrenamtlichen? Was sind die Hauptfaktoren für deren Einsatz?

12. Auf welchen Wegen werden Ehrenamtlichen hauptsächlich akquiriert?

13. Wie bewerten Sie das Verhältnis von ehrenamtlicher Arbeit zu bezahlter Arbeit? Besteht aus Ihrer Sicht die Gefahr der Verdrängung bezahlter Arbeit?

14. Was sind idealtypisch die Entwicklungsschritte beim Aufbau einer Ehrenamtsagentur?

15. Wie viel Zeit sollte für den Aufbau einer solchen Struktur eingeplant werden?

16. Was sind aus Ihrer Erfahrung die typischen Fehler, die beim Aufbau einer Ehrenamtsagentur gemacht werden?

17. Was sind die typischen Hemmnisse, die sich beim Aufbau einer Ehrenamtsagentur bemerkbar machen?

18. Welche rechtlichen Fragen müssen im Vorfeld des Aufbaus einer Ehrenamtsagentur geklärt werden?

19. Welche Vorkehrungen sollten zum Schutz der Ehrenamtlichen getroffen werden (Versicherungen, Vereinbarungen etc.)?

20. Welche Vorkehrungen sollten zum Schutz der Adressat/innen der Hilfen getroffen werden (polizeiliches Führungszeugnis, Auswahlverfahren etc.)? 

21. Welche Erfordernisse sehen Sie beim Einsatz von Ehrenamtlichen in Familien bezogen auf den Kinderschutz?

22. Welche Erfordernisse sehen Sie beim Einsatz von Ehrenamtlichen in Familien bezogen auf den Datenschutz?

23. Wie sollte die Begleitung und Beratung der ehrenamtlichen Helfer aussehen? Mit welchem Umfang muss gerechnet werden?

24. Wie viel Fortbildung benötigen erfahrungsgemäß die ehrenamtlichen Helfer?

Anhang 3: 
Experteninterview mit Markus Runge

Interviewer: Vielen Dank Herr Runge, dass Sie sich bereit erklärt haben, dieses Interview mit mir durchzuführen. Ich habe Ihnen erzählt, worum es sich in dem vom Regionalteam A1 des Jugendamts Steglitz-Zehlendorf geplanten Projekt handelt. Sind Ihnen ähnliche Projekte bekannt, wo öffentliche oder Freie Träger der Jugendhilfe ehrenamtliche Helfer in Familien einsetzen, die zwar einen Erziehungsbedarf aufweisen, allerdings unterhalb der Schwelle der Hilfen zu Erziehung sich befinden?

Herr Runge: Es gibt jetzt aktuell ein Projektvorhaben witzigerweise in Zehlendorf eigentlich mit genau diesem Ansatz und zwar angesiedelt am Nachbarschaftsheim „Mittelhof“, ein Mehrgenerationenhaus in Zehlendorf Süd. Das ist ein Patenschaftsprojekt als sinnvolle Ergänzung zur Familienhilfe gedacht. Das finde ich sehr ähnlich zu der Konzeptidee, mit der Einbindung von Ehrenamtlichen und der Verbindung von Eltern, Paten und Kindern. Also einer Ehrenamtlichen, die in die Familien gehen und mit Familien vor Ort arbeiten.

Interviewer: Das heißt, Bürger können sich als Paten engagieren und werden in die Familien eingesetzt?

Herr Runge: Ja.

Interviewer: Und helfen in Prinzip der ganzen Familie?

Herr Runge: Ja, aber ich glaube eher mit dem Schwerpunkt auf Kinder, aber sicherlich geht es da an der Familie nicht vorbei.

Interviewer: Ja und sie sagten parallel zur stattfindenden sozialpädagogischen Familienhilfe. Ist das eine Bedingung?

Herr Runge: Nein, als sinnvolle Ergänzung zur Familienhilfe.

Interviewer: Okay, also nicht unbedingt als Ersatz gedacht? Oder als?

Herr Runge: Ich vermute, es ist als Ersatz gedacht. Also ähnlich für die Familien, die dann doch nicht in den Genuss von Familienhilfe kommen, dass die darüber Unterstützung bekommen.

Interviewer: Okay. Das ist spannend.

Herr Runge: Ich lasse Ihnen das Konzept da. Das Projekt geht aber auch erst jetzt los. Es wird gerade beantragt und soll 2009 praktisch umgesetzt werden. Und das ist ein Projekt zwischen Nachbarschaftsheim „Mittelhof“ und dem Verein „biffy“, „Big Friends for Youngsters Berlin e.V.“, einem verein vom dem ich nachher noch mehr erzähle, der Erwachsene, also seit vielen Jahren, seit 8 Jahren etwa in Berlin arbeitet und Erwachsene Paten sucht für Kinder und zwar meist von allein erziehenden, die sich eine Unterstützung wünschen und jemanden der sich ein Mal in der Woche für ein bis zwei Stunden mit dem Kind trifft und mit dem Kind etwas unternimmt.

Interviewer: So ähnlich wie das Programm „Big Brothers - Big Sisters“?

Herr Runge: Genau, ganz ähnlich. Und das haben wir, das Nachbarschaftshaus „Urbanstrasse“ in den ersten Jahren umgesetzt und seit mehreren Jahren gibt es einen eigenen Verein „Biffy e.V.“, der das Projekt jetzt weiterführt.

Interviewer: Spannend!

Herr Runge: Ich denke auch wichtig für die Arbeit könnte es sein, sich mit den zu treffen.

Interviewer: Sind Ihnen weitere ähnliche Projekte bekannt?

Herr Runge: Nein.

Interviewer: Das ist eher, können Sie sagen, das ist eher Neuland?

Herr Runge: Ja, also was zunimmt in den letzten Jahren, was man beobachten kann sind zahlreiche Mentorenprojekte, die auch in die Richtung gehen.

Interviewer: Ja

Herr Runge: Das ist nach wie vor Neuland, aber es ist erkannt, dass es ein guter Ansatz ist, Kinder Paten oder Mentoren zur Seite zu stellen. Und es wird teilweise gemacht mit älteren Menschen, so eine Art Seniorenpartner aber durchaus auch mit jüngeren Erwachsenen, die da Paten sind.

Interviewer: Ja. Zu dem Thema Träger, also ist es Ihnen bekannt, dass öffentliche Träger ehrenamtliche Projekte ins Leben rufen oder ist die Mehrzahl der Projekte in der Hand von Freien Trägern?

Herr Runge: Die Mehrzahl der Projekt ist sicherlich in der Hand von Freien Trägern. Aber es gibt ja, z.B. in Berlin öffentliche Träger, also das Bezirksamt Charlottenhof-Wilhmersdorf oder das Bezirksamt Reinickendorf z.B., die eigene Ehrenamtsagenturen aufgebaut haben, mit dem Ziel einerseits für die Tätigkeiten der eigenen Kommune Ehrenamtliche zu finden, die aber darüber hinaus auch Freiwillige in weitere öffentliche oder auch in Freie Träger vermitteln.

Interviewer: Okay, ja.

Herr Runge: Und neben den gibt es in weit aus größerem Masse Gründungen von Ehrenamtagenturen durch Freie Träger oder Kooperationen.

Interviewer: Okay, Ja. Wenn wir schauen auf die vorgesehene Adressatengruppe, also Kinder und Jugendliche und deren Familien, welche Zielgruppe von Ehrenamtlichen können Sie sich da vorstellen? Was glauben Sie, welche Zielgruppe könnte am ehesten für das geplante Projekt angesprochen werden?

Herr Runge: Also ich denke, es geht aufwärts ab junge Erwachsne, also ältere Jugendliche...

Interviewer: Also, quasi als großer Bruder oder große Schwester?

Herr Runge: Genau, ab junge Erwachsene über Erwachsene bis zu Großeltern, also älteren Menschen, und aus meine Sicht möglichst Frauen und Männer, weil wir ja oft das Problem haben, dass der Mann in der Familie fehlt. Auch bei Biffy werden immer Männer gesucht, sowohl Deutsche als auch Migranten, weil kulturelle Hintergründe sicherlich hilfreich sein werden, um in bestimmten Familien zu arbeiten.

Interviewer: Wie ist ihre Erfahrung mit Migranten: Sind Migranten auch bereit, sich ehrenamtlich in organisierten Strukturen zu engagieren oder läuft es parallel entweder inoffiziell oder in parallelen Strukturen?

Interviewer: Also Migranten in meiner Erfahrung engagieren sich schon überwiegend in Großfamilienstrukturen und in nachbarschaftlichen Strukturen, also ohne Organisation. Aber das Engagement von Migranten in Deutschland ist durchaus zunehmend und aus meiner Sicht, in meiner Wahrnehmung auch über Organisationen. So dass, ich denke, Migranten sind unbedingt einzubinden. 

Interviewer: Ja. 

Herr Runge: Es ist anders als bei den deutschen, sie sind viel stärker in Organisationen und viel weniger in nachbarschaftlichen Konztexten eingebunden. Das macht es aber auch so schwierig Aussagen zu treffen über Migranten und Engagement, weil man sie nicht irgendwo erfasst, wenn der Onkel dem Neffen Hausaufgabenhilfe freiwillig gibt, dann ist das ein Engagement, was niemand zählt.

Interviewer: Oder die Hilfe läuft über Kulturvereine.

Herr Runge: Genau. Diese Kulturvereine, das ist ein gutes Stichwort, auch gerade über diese innerkulturellen Organisationen „Türkischer Elternverein“, „Kurdischer Verein“, „Arabische Elternunion“ da läuft natürlich viel innerhalb der eigenen Kultur und wenig kulturübergreifend.

Interviewer: Ich komme noch mal auf das, was sie mit den Männern und Frauen gesagt haben, zurück. Wir kommen darauf später zu sprechen mit dem Kinderschutz auch. Würden sie auch sagen, dass gerade bei dem Mentorenprogramm Männer Jungs betreuen und Frauen Mädchen betreuen, also wie bei Big Brother Big Sister, da ist es ganz klar getrennt. Oder sehen sie da durchaus Möglichkeiten oder weniger Gefahren, dass auch Männer Mädchen betreuen, also was sicher weniger vorkommt aber Frauen auch Jungs betreuen?

Herr Runge: Also, ich sag’ mal unsere Erfahrung von Biffy ist, dass mehr diskutiert wird als es tatsächlich faktisch Thema ist. Also in der praktischen Umsetzung glaube ich auch, dass es Möglichkeiten gibt, da gewisse Hürden zu setzten, die das nicht garantiert ausschließen aber die das schon minimieren. Ich glaube es gibt, es gab mal einen verdacht über acht Jahren Patenschaftsprojekt Biffy für so eine Situation. Wir haben den Eindruck, dass es Möglichkeiten gibt, über lange einführende intensive Gespräche - auch biografisch, wie war ihre Kindheit, was ist ihre Erinnerung an ihre Kindheit, warum wollen sie mit Kindern arbeiten auch mit einer ganz konkreten Ansprache zu dem Problem Kinderschutz, sexueller Missbrauch - dass das schon Möglichkeiten weckt, Leute davon abzubringen und bei uns gibt es auch in Biffy Einführungsabende mit Rollenspielen, wo man solche Sachen noch mal ganz explizit thematisieren kann und wo glaube ich, gute Hürden wirklich gesetzt sind. Es ist nicht auszuschließen aber ich finde das polizeiliche Führungszeugnis weniger Garant als eine intensive Arbeit mit den Ehrenamtlichen.

Interviewer: Gut wir kommen noch darauf zu sprechen. Ich hatte ihnen die Idee des Jugendamtes Steglitz-Zehlendorf Regionalteam A1 erwähnt, eine eigene Ehrenamtsagentur aufzubauen. Würden sie diese Idee, dieses Projekt als realistisch und umsetzbar ansehen? Also Ehrenamtliche in Familien einzusetzen, die zwar einen Erziehungsbedarf haben, aber nicht in den Genuss von Erziehungshilfen kommen.

Herr Runge: Ja, ich denke das geht. Das ist realistisch. Es ist anspruchsvoll und braucht aus meiner Sicht ziemlich viel professionelle Begleitung der Paten und der Familien. Es wird nicht möglich sein, ohne professionelle Begleitung. Aber ich denke, es ist möglich. Der Begriff Ehrenamtsagentur finde ich dabei ein Stück schwierig, weil er eigentlich impliziert, dass Menschen in diese Agentur kommen können, um sich über freiwilliges Engagement beraten lassen zu können und nicht nur für die Familienhilfe ganz eng, sondern an sich für viele Engagementfelder. In einer Ehrenamtsagentur haben sie so zu sagen die Möglichkeit, aus einer Fülle von Engagementfeldern auszuwählen. Aber ich werde ihnen nachher einen Vorschlag bringen für einen Projekttitel, wie man ihn vielleicht besser wählen könnte. Weil ich glaube, der jetzige Titel impliziert Freiwilligenagentur, Freiwilligenzentren, Freiwilligenbörse.

Interviewer: Und der ist zu offen?

Herr Runge: Das sind Vermittlungsstellen Freiwilligenengagements, wo also - jetzt aus Kreuzberg mal berichtet - zwischen 200 und 300 Leute im Jahr auflaufen und sagen „ich möchte mich engagieren, ich weiß nicht wo, ich habe eine Idee mit Kindern oder mit Alten oder im Bereich Gesundheit. Bitte helft mir, wo kann ich es tun“. Und dann wird sehr offen geguckt, was ist ihr Interesse als Freiwilliger und danach werden mehrere Projekte empfohlen und dann kann derjenige sich vor Ort melden. In Ihrem Projekt geht es mehr darum, Familienhilfe ehrenamtlich zu organisieren. Es wäre aber sicherlich eine gute Möglichkeit, mit Freiwilligenagenturen zu kooperieren und dort gemeldet zu sein und die Freiwilligenagenturen bei denen dann Freiwillige kommen, die sagen, ich würde gern etwas mit Kindern machen, die schicken dann die Freiwilligen in das Projekt nach Zehlendorf und diese gucken dann, ob sie da nicht eine Möglichkeit finden sich ehrenamtlich zu betätigen.

Interviewer: Das heißt, sie würden eher dafür plädieren, nur den Einsatz der Ehrenamtlichen zu organisieren und die Akquise über Agenturen laufen zu lassen oder würden sie dafür plädieren, sowohl Akquise als auch den Einsatz der Ehrenamtlichen zu organisieren?

Herr Runge: Ich kenne kaum ein Projekt, was entweder das eine oder das andere macht, sondern alle machen beides. Es ist unschädlich bei zehn Agenturen gemeldet zu sein und die Werbung dort mitlaufen zu lassen und trotzdem auch selber zu akquirieren. Da komme ich nachher noch mal dazu, weil es auch interessant ist, wie kommen Leute eigentlich in Engagement.

Interviewer: Genau. Zu der Frage des Sozialraums, also dieses Regionalteam ist für Steglitz A1 zuständig, das sind ca. 35.000 Einwohner, würden sie diese Größe als eher zu klein ansehen oder würden sie sogar sagen es, es hat einen gewissen Charme, also diese Hilfe aus dem Kiez für den Kiez, also wirklich sehr regional zu gestalten?

Herr Runge: Aus dem Kiez für den Kiez finde ich schwierig. Ich denke, generell ist der Kiez mit 35.000 Einwohnern nicht zu klein, wenn man auch Menschen von außen die Möglichkeit gibt, in den Kiez zu gehen und sich dort zu engagieren. Dieses ausschließlich aus dem Kiez finde ich schwierig in der Erfahrung, dass es Menschen gibt, die sagen „ich möchte mich engagieren aber nicht in meinem nachbarschaftlichen Umfeld, weil ich dann demjenigen vielleicht tagtäglich über den Weg laufe, ich mich vielleicht schlecht abgrenzen kann“ und es teilweise nicht immer das nachbarschaftliche Potential gibt für Ehrenamt, sondern Leute, die sich engagieren wollen, gezielt mit Kindern in Familie und die auch aus Reinickendorf diesen Weg unternehmen, allein weil das ein spannendes Engagement ist. Und das würde ich mir nicht zubauen, indem ich sage „wir nehmen nur Leute, die hier aus den 35.000 Einwohnern kommen“.

Interviewer: Ja. Okay. 

Herr Runge: Also den Kiez auf der Akquiseseite größer denken aber dennoch mit der kleinräumigen Hilfe.

Interviewer: Ist es eher geläufig, dass sich Projekte auf einen so kleinen Sozialraum beziehen oder werden die meisten Projekte überregionaler angelegt?

Herr Runge: Nein, es gibt durchaus Projekte, die sich auf so kleine Räume beziehen. Ich habe ein Beispiel mal mitgebracht, wir organisieren z.B. ein Nachhilfenetzwerk für die Kinder einer Siedlung und dort leben insgesamt nur 3000 Menschen. Aber unter den 3000 leben 1000 Kinder und Jugendliche, also unheimlich viele und ganz gezielt für diese suchen wir seit mehreren Jahren Freiwillige, die dort ein Mal in der Woche hingehen und Nachhilfe geben und zwar auch in den Familien. Das Projekt nennen wir „Nachhilfenetzwerk“ und das wäre auch meine Idee, Ihr Projekt vielleicht „Familiennetzwerk“ zu nennen, und nicht Ehrenamtsagentur. Also das zum einen als Projektbeispiel. Wenn wir uns Freiwilligenagenturen angucken, dann gibt es auch dort den Bezug auf kleinräumige Gebiete. Beispiel Freiwilligenagentur Wedding, das hat auch eher den Grund von Finanzierung gehabt, die hat sich über mehrere Quartiersmanagementsgebiete finanziert und dann war klar, sie müssen auch Freiwilligenengagement für die Quartiersmanagementgebiete organisieren. Wir haben aktuell in der Freiwilligenagentur Kreuzberg-Friedrichshain einen lokalen Schwerpunkt auf den Wrangelkiez auch über Quartiersmanagement finanziert und der Wunsch des Quartiersmanagements, dass wir dort vor Ort Informationen bekannt machen zu freiwilligen Engagement und wenn möglich auch Menschen finden, die sich in dem Quartier direkt engagieren. Von daher finde ich es ganz in Ordnung diesen kleinräumigen Bezug zu wählen.

Interviewer: Wenn wir an das Projekt gedacht haben, haben wir immer so zwei Varianten gesehen. Die eine war eine eigene Agentur zu bilden und die andere wäre eher mit bestehenden Agenturen oder Strukturen zu kooperieren, sie zu unterstützen und von ihren Angeboten zu profitieren. Was erscheint ihnen auf den ersten Blick sinnvoller bei dem genannten Projekt.

Herr Runge: Also wenn wir jetzt von dem Projekt sprechen, nicht von einer Agentur, dann denke ich, dass kann ruhig ein eigenständiges Projekt sein, das versucht, innerhalb seiner Arbeit 20 bis 30 Ehrenamtliche zu finden und zu begleiten in der Arbeit in Familien. Das Projekt sollte aber unbedingt kooperieren mit Freiwilligenagenturen. Was ich mir aber auch gedacht habe ist, es könnte auch ein Projekt einer bestehenden Freiwilligenagentur sein. Also es gibt eine Freiwilligenagentur in Steglitz-Zehlendorf und wenn man diese Agentur davon überzeugt ein ganz spezielles Projekt zu machen, Familiennetzwerk in der Region A1, dann ist man natürlich sehr nah dran an Qualitätsstandards und Qualitätsentwicklung für freiwilliges Engagement und man ist auch sehr nah dran an der Beratung von Menschen und man könnte das wirklich auch als ein Projekt einer Freiwilligenagentur laufen lassen. 

Interviewer: Ich versuche mir vorzustellen, das heißt, dass das Projekt an eine Freiwilligenagentur angegliedert wäre und die Leute, die die Ehrenamtlichen begleiten würden, nicht zwingend Jugendamtsmitarbeiter wären oder aber Jugendamtsmitarbeiter, die in den Räumen der Agentur tätig wären?

Herr Runge: Das macht wahrscheinlich durchaus Sinn, jemanden vom Jugendamt zu nehmen, der so zu sagen, die Erfahrung von Jugendhilfe, Familienhilfe hat. Aber das zu koppeln mit jemandem, der Erfahrung mit freiwilligem Engagement hat. Das würde Sinn machen. Weil da muss man ja auf viele Dinge achten: Wie motiviert man Menschen; wie begleitet man sie, dass sie Anerkennung bekommen, sich wohl fühlen in ihrem Engagement etc. Da müssen eigentlich die beiden Kompetenzen zusammengeführt werden und das kann entweder in einem eigenen Projekt oder als Projekt in einer Freiwilligenagentur stattfinden.

Interviewer: Okay. Das wäre so zu sagen der Königsweg. Wenn wir einen Schritt zurück machen zu den zwei Polen, einerseits eigenes Projekt oder eigene Agentur, wie sie es genannt haben, andererseits die Kooperation mit einem bestehendem Projekt, wo sehen sie eher Vor- und Nachteile, wo liegen die Chancen und Risiken beider Varianten?

Herr Runge: Die erste Variante, also ein eigenes Projekt, könnte zu klein sein, wenn es dann nur um 20 bis 30 Freiwillige geht. Da ist die Frage wie viel Ressourcen hat man in der Kleinheit des Projekts, die man ja auch aufwenden muss, mit einem Büro, mit einer intensiven Begleitung der Leute. Den Vorteil sehe ich in der Konzentration auf das Projekt, auf die Inhalte und in der Lebensweltnähe, weil das Projekt dann ja auch räumlich in dem Stadtteil angesiedelt wäre. Konkurrenz war für mich noch so eine Frage, konkurriert dieses Projekt eventuell dann mit anderen Projekten, die was Ähnliches wollen, wie z.B. Biffy? Oder müssen wir uns da über Konkurrenz nicht Gedanken machen, da bin ich nicht klar. Die zweite Variante, also die Kooperation mit einer Agentur, finde ich hat viele Vorteile, also auch das Nutzen von Erfahrungen, von Zugängen. Es gibt einen weiteren Kreis von potentiellen Freiwilligen, den man da interessieren kann für das Projekt. Da könnte es sein, dass ein Projekt in einer Freiwilligenagentur natürlich inhaltlich auch ein Stück unter geht, weil es nur ein Projekt unter vielen ist. Ja, das wäre der Nachteil den ich sehe. Das die Konzentration darauf vielleicht nicht immer 100% ist. Und das sich ein ganz eigenes Projekt, was kooperiert viel stärker auf seine Inhalte konzentriert.

Interviewer: Könnten sie sich noch weitere Strukturen als die zwei erwähnten vorstellen? Gibt es vielleicht noch ganz andere Konstrukte?

Herr Runge: Ich finde zwei Modelle interessant anzugucken in dem Zusammenhang, dass eine ist Biffy. Biffy ist mittlerweile Berlinweit tätig, hat mittlerweile auch ein Büro Berlinweit, hatte aber früher dezentrale Beratungsstellen, was ich ganz gut fand, weil damit Paten und Eltern aus bestimmten Stadtteilen kürzere Wege hatten. Interessant finde ich vielleicht da noch eher dieses Hausaufgabenhilfenetzwerk in der Düttmann-Siedlung, weil das eigentlich sehr ähnlich ist dem Projektvorhaben hier in Steglitz-Zehlendorf und was ich mir da so an Strukturen, also vielleicht bin ich da jetzt von der Frage her nicht ganz klar, also ich glaube die Struktur, die dieses Projekt haben muss, muss sehr auf Begleitung angelegt sein. Begleitung der Familien und Begleitung der Ehrenamtlichen. Also da werden Infoabende, Einführungsabende, regelmäßige Austauschtreffen etc. gebraucht. Es braucht eine Menge an Begleitangeboten, sowohl für Familien als auch für die Ehrenamtlichen, um die immer wieder bei der Stange zu halten.

Interviewer: Also bei den Ehrenamtlichen kann ich es mir sehr gut vorstellen. Bei den Familien, wie würden sie sich die Begleitung vorstellen?

Herr Runge: Zum einen braucht es erstmal Akquise von Familien, die müssen bereit sein, Freiwillige in ihre Familien zu lassen und was wir merken ist, also wir machen so biffy-tea-times, da kommen die Eltern, die Paten und die Kinder, kommen in einer größeren Runde in einem Garten zusammen und verbringen einen schönen Nachmittag und darüber geschieht, ich sage mal, soziales Kapital wird da gebastelt. Also man tauscht sich aus, Familien mit anderen Kindern, mit Paten, Familien untereinander, Paten untereinander und es gibt eine Möglichkeit der Begegnung und es ist auch so ein Verständnis von „wir sind eine große Familie“, weil wir machen eines gemeinsam, nämlich dieses Projekt. Und da kann ich mir wirklich auch Familien vorstellen. Es ist freiwillig aber wer Lust hat so ein Angebot zu nutzen, mit Spielangeboten, mit Informationsmöglichkeiten, vielleicht mit Beratungsmöglichkeiten seitens der Jungendhilfe, warum nicht als Angebot, als feste Installation zwei Mal im Jahr eine Begegnung zu schaffen zwischen diesen möglicherweise 30 Familien, 30 Paten und 30 Kindern. Zum anderen ist Supervision ebenfalls, glaube ich, ganz wichtig, Coaching und solche Angebote und zwar wirklich auch für beide Seiten. Also auch Familien haben Konflikte mit Paten.

Interviewer: Okay, es muss sowieso ein mehr oder weniger neutraler Ansprechpartner für die Familien da sein?

Herr Runge: Ja.

Interviewer: Und es muss ein regelmäßiger Kontakt stattfinden, nicht dass die Eltern bzw. die Familie zu dieser Person kommen muss, wenn sie Probleme haben, sondern dass es einen regelmäßiger Austausch gibt, so dass die Hürde nicht zu groß ist, falls etwas nicht gut läuft.

Herr Runge: Ja. Also bei Biffy ist es so, die Projektkoordinatoren greifen zum Telefon und rufen die Familien an, und fragen „wie läuft es mit dem Paten?“. Sie telefonieren auch manchmal mit dem Kind und fragen „du, wie gefällt dir das mit dem Marc?“. Und holen sich da ganz direkt die Rückmeldung. Manche Paten wollen ja auch nicht unbedingt sagen, dass es gerade nicht so toll läuft. Also muss man sich irgendwo auch unabhängig noch mal die Rückmeldung holen und die Eltern, Kinder und Paten wissen, sie könnten sich alle an diese professionellen Koordinatoren melden.

Interviewer: Wie oft läuft etwas nicht rund? Sei es, dass der Ehrenamtliche überfordert ist, sei es, dass er vielleicht seine Aufgabe falsch verstanden hat?

Herr Runge: Ich würde sagen am Anfang muss man häufiger hinschauen und am Anfang auch eher schneller reagieren und sagen „okay, dass war vielleicht nicht die richtige Kombination“ und wir werfen beide noch mal in den Topf und gucken noch mal neu, vielleicht kann es ein anderer Pate sein. Und je länger man merkt, dass die Patenschaft läuft, umso weniger oft kann man das machen. Es kommen dann noch mal, glaube ich, wichtige Zeiten, wenn z.B. Kinder pubertär werden, also wo sich was verändert in den kleinen Menschen und da muss man dann wieder näher hinschauen. Passt da jetzt noch die Oma möglicherweise oder muss da jetzt nicht eher die große Schwester als Patin hin oder die große Freundin.

Interviewer: Das heißt, dass diese Patenschaften wirklich auf Dauer angelegt sind? Also es klingt wie, fasst für das ganze Leben.

Herr Runge: Ja, zumindest für die Zeit der Jugend und Kindheit. Ja. Also wir haben Patenschaften, die laufen glaube ich fünf Jahre oder schon länger sogar.

Interviewer: Und könnten noch länger dauern.

Herr Runge: Ja und laufen. Von beiden Seiten gewünscht, gewollt. Und es zeigt sich dann immer, wenn eine Seite dann nicht mehr darauf Wert legt, dann wird sich das auch verändern, dann wird der Pate auch sagen „wir können jetzt nicht mehr miteinander was anfangen!“.

Interviewer: Entwickelt sich etwas fast familiäres im Laufe der Zeit? Oder bleibt es eine semiprofessionelle Beziehung, also von Helfern und Geholfenen?

Herr Runge: Kann man nicht klar sagen. Es gibt die, die dann Teil der Familie werden und es gibt die, die eine gewisse Distanz haben und sagen „mir macht es Spaß aber ich komme einmal in der Woche und mehr ist es nicht!“. Ja, und es gibt die, die sich dann Briefe schreiben und sich dann häufiger sehen.

Interviewer: Und das heißt, dass vermutlich die Ehrenamtlichen in nur eine Familie und nicht in zwei oder drei eingesetzt werden?

Herr Runge: Richtig!

Interviewer: Also wirklich sehr gezielt?

Herr Runge: Ja. Was ich auch für ehrenamtliches Engagement, was irgendwo zeitlich begrenzt ist, richtig finde.

Interviewer: Ja. Das es nicht zur Überforderung kommt.

Herr Runge: Ja.

Interviewer: Nehmen wir mal an, dass das Jugendamt Steglitz-Zehlendorf, das Regionalteam sich dafür entscheidet, ein eigenes Familiennetzwerk oder ein eigenes Projekt zu gründen, welche Empfehlungen würden se ihnen mit auf dem Weg geben?

Herr Runge: Also die wichtigste Empfehlung ist, es braucht ausreichend Ressourcen im Sinne von professionellem Fachpersonal. Das ist viel Arbeit, möglicherweise 30 Familien und Freiwillige zu begleiten und das macht man nicht mal mit einer halben Stelle nebenbei. Es braucht intensive Einführungsgespräche, intensives Begleiten. Also ich würde sagen, bei den anvisierten 30 Ehrenamtlichen müsste es schon eine ganze Stelle ein!

Interviewer: Das heißt, Sie widersprechen hiermit mit Nachdruck den Glauben, durch ehrenamtliche Arbeit könnte man sehr preiswert und großflächig helfen. Ehrenamtliche Arbeit verlangt aus Ihrer Sicht einen professionellen, bezahlten Rahmen?

Herr Runge: Ja, ehrenamtliche Arbeit stellen für mich immer noch eine unterstützende Arbeit für Hauptamtliche dar. Also es braucht Hauptamtliche im ehrenamtlichen Engagement. Und wir reden ja jetzt nicht über „Pille-Palle“: Wir reden über Kinder, die, wenn Geld da wäre, wahrscheinlich eine Familienhilfe oder eine Einzelfallhilfe bekämen und weil das Geld eben nicht mehr in dem Umfang da ist, fallen sie raus aus der Hilfe, aber sind deshalb nicht unkompliziert und einfach. Und zum Schutz der Ehrenamtlichen und der Familien braucht es deshalb eine gute Begleitung dieser Freiwilligen und dieser Familien. Das sollte man nicht unterschätzen, also es ist kein Kinderspielangebot, was Freiwillige völlig allein machen können. 

Interviewer: Wie Freizeitangebote mit senioren?

Herr Runge: Genau, das ist gut, das ist noch mal ein guter Übergang zu meiner zweiten Empfehlung. Ich würde auch gut finden, eine Klärung im Vorfeld vorzunehmen, was Krisen betrifft. Also wenn das Kind rebelliert, wenn es einen heftigen Konflikt gibt, dann muss diese Professionelle auch da sein und zwar entweder für die Familie oder für den Paten oder für die Gesamtkonstellation. Und das sollte man im Vorfeld besprechen und nicht warten, bis die erste Krise auftaucht.

Interviewer: Man sollte also ein Krisenmanagement, ein Krisenverfahren schon im Vorfeld installiert haben.

Herr Runge: Ja. Ich denke man braucht außerdem so was wie Anerkennungskultur auch wirklich für die Paten, das ist eigentlich ein Standard. Ich wäre vorsichtig und das ist auch eine Empfehlung, ich wäre vorsichtig mit einer Stigmatisierung der Kinder, also ich finde man sollte darauf achten, dass man dieses Projekt positiv beschreibt im Sinne von „wir organisieren Freiwillige für Familien“ und nicht „für Benachteiligte“.

Interviewer: Also dem Projekt eine positive Kommunikation geben.

Herr Runge: Ja. Es geht nicht um Problemkinder, sondern es geht um Kinder und wenn Menschen dort hin kommen und für sich entscheiden „nein, dass ist mir doch zu heiß oder das Kinder, die Kinder dies ist mir doch irgendwo doch nicht das Richtige“ dann würde ich mir auch wünschen, dass dieses Projekt Möglichkeiten findet, diese Engagementbereitschaft weiter zu leiten. Also z.B. an eine Freiwilligenagentur und zu sagen „wenn Sie hier nicht an der richtigen Stelle sind, es gibt so viele Projekte mit Kinder, wo sie vielleicht auf andere Situationen oder Umstände stoßen“. In eine Familie zu gehen, dass ist schon keine leichte Sache würde ich sagen. Das würde ich auch als Empfehlung aussprechen, dass die Leute dann nicht sagen „Okay, dann war’s das“ sondern das man diese Menschen weiter reicht.

Interviewer: Ja. 

Herr Runge: Vielleicht eine letzte Empfehlung. Wenn es zu einem solchen Vorhaben kommt, fände ich einem Austausch mit einem Hana-Nachhilfenetzwerk und biffy unheimlich befruchtend. Weil das sind langjährige Erfahrungen, auf die man aufbauen kann, die muss man nicht alle neu machen. Da reiche ich dann auch gern die Kontakte weiter.

Interviewer: Ja. Dann verlassen wir den spezifischen Teil und kommen zu den eher allgemeinen Fragen zum Thema ehrenamtlicher Arbeit. Was sind die üblichen Strukturen für die Organisation von ehrenamtlichen Tätigkeiten zum einen bezogen auf Trägerschaft und zum anderen bezogen auf die Inhalte?

Herr Runge: Da müssen wir erst eine Klärung vornehmen. Also es gibt einerseits einen Struktur, die nenne ich Ehrenamtbörse, Freiwilligenzentrum, Freiwilligenagentur. Das ist in der Regel so etwas wie eine Vermittlungsstelle Freiwilligenengagements, die aber nicht nur die Beratung von Menschen in den Blick nimmt, sondern auch die Entwicklung von Qualitätsstandards bei Organisationen. Die Freiwilligenagentur Friedrichshain/Kreuzberg hat z.B. ca. 160 Organisationen, in die sie vermittelt und jede dieser Organisation ist besucht worden und da findet auch eine gewisse Organisationsentwicklung in Hinblick auf Einbindung von Freiwilligen statt. Sie werden beraten, sie werden geschult, wie binde sich erfolgreich Freiwillige ein. Freiwilligenagenturen sind nicht nur Beratungsstellen. Sie machen auch verschiedene Projekte aber auch Organisationsentwicklung.

Interviewer: Das heißt die Organisationen, die mitarbeiten wollen, müssen gewissen Standards entsprechen?

Herr Runge: Genau.

Interviewer: Und wie werden die Freiwilligenagenturen finanziert?

Herr Runge: Also da gibt es verschiedene Modelle. Eigentlich ziemlich viele. Es gibt, wie vorhin gesagt öffentliche, sowie Reinickendorf oder Charlottenburg-Wilhmersdorf, die finanzieren es über das Bezirksamt. Stellen da Räume zur Verfügung und ein bisschen Sachkosten zur Verfügung und haben aber in der Regel jemanden der für ehrenamtliches Engagement im Bezirk zuständig ist oder sie machen es mit Freiwilligen, schulen Freiwillige und Freiwillige machen die ganze Beratung, Organisationsbesuch und so was. Dann gibt es eine Reihe von Wohlfahrtsverbänden, die mit einem gewissen Eigeninteresse für ihren eigenen Wohlfahrtsverband, die Organisation Freiwilligenagentur aufbauen, meiner Beobachtung nach häufig aber auch mit einer Öffnung nach außen. Also man vermittelt nicht nur in die eigene Organisation, sondern auch darüber hinaus. Oft finanziert über die Wohlfahrtsverbände selbst. Und dann gibt es Freie Träger. In Berlin haben wir eine Freiwilligenagentur, die über das Land Berlin tatsächlich gefördert wird, den Treffpunkt Hilfsbereitschaft. Oder, und das ist aus meiner Sicht eine neue Form, die es seit zehn Jahren fast gibt, kooperative Trägerstrukturen. Also in Friedrichshain-Kreuzberg haben wir eine Kirchengemeinde, das Bezirksamt, das Nachbarschaftshaus und die Volkssolidarität, die zusammen organisieren und finanzieren die Freiwilligenagentur Kreuzberg-Friedrichshain. In Steglitz-Zehlendorf, bin ich mir nicht ganz sicher, wer da alles Träger ist. Da sind auf jeden Fall die AWO drin und das Nachbarschaftsheim Mittelhof und die DRK.

Herr Runge: Also das ist so ein neues Modell, wir haben das in Berlin, glaube ich, als erste entwickelt, 1999 haben wir das gemacht. Und danach haben mehrere Bezirke so nachgezogen und das hat einfach mit Ressourcenbündelung zu tun und auch mit „na warum sollen wir uns auch Konkurrenz machen, wir alle suchen Freiwillige und wir organisieren es gemeinsam“. Das Ganze ist auch häufig mit einer Ressourcenteilung gekoppelt. Also der Mittelhof, da gibt es eine Kollegin, die macht Selbsthilfe und die ist auch zuständig für die Freiwilligenagentur und die AWO, die hat auch eine Person, die dann Stunden in der Freiwilligenagentur verbringt und so organisiert man eine hauptamtliche Stelle. Und jeder zahlt das aus seinem Etat. An sich muss man sagen, das es Freiwilligenagenturen selten mit Regelfinanzierung gibt und eher mit Projektfinanzierung. 

Interviewer: Es ist vermutlich schwierig die Arbeit zu quantifizieren? Sind die Zuwendungen in der Regel an bestimmte Leistungen gekoppelt?

Herr Runge: Ja, in der Regel sind sie an bestimmte Leistungen gekoppelt. Und das man z.B. über das Bundesministerium generationsübergreifende Freiwilligendienste organisiert und dafür bekommt man vom Bundesministerium eine Projektfinanzierung für drei Jahre. Und wenn die vorbei ist, geht es entweder mit der Agentur vorbei oder die Agentur findet eine neue Finanzierung.

Interviewer: Werden in der Regel die Dienste von Ehrenamtlichen auch kostenlos vermittelt? Oder kommt es vor, dass die Leistungen von Ehrenamtlichen kostenpflichtig sind?

Herr Runge: Nein. Weder dass die Organisationen für die Vermittlung von Freiwilligen Geld zahlen oder dafür, Kooperationspartner zu sein, noch dass Freiwillige für ihre Vermittlung Geld bezahlen.

Interviewer: Ich dachte eher, ob manchmal die Adressat/innen Geld bezahlen, um eine Leistung durch Ehrenamtliche zu bekommen.

Herr Runge: Nein. Die Haltung der Agenturen ist auch in aller Regel, dass sie sagen, „wir sind in erster Linie für die freiwilligen da, das heißt wir garantieren nicht einer Organisation ihr kriegt zehn Freiwillige“, sondern man versucht ein großes Spektrum an Organisationen zu haben, um den Freiwilligen möglichst viel anbieten zu können.

Interviewer: So dass die richtige auch dabei ist?

Herr Runge: Genau. Und da kommt es vor, dass manche Projekte 20 Freiwillige im Jahr vermittelt bekommen und manche keinen. Die Auswahl wird durch das Interesse der Freiwilligen und nicht durch die Freiwilligenagenturen bestimmt.

Interviewer: Das passt ganz gut zur nächsten Frage, weil wir gerade von Interessenbereichen sprechen: In welche Bereiche werden die meisten Ehrenamtlichen eingesetzt? Für welche Bereiche entscheiden sich die meisten Ehrenamtlichen? Gibt es da Trends zu verzeichnen?

Herr Runge: Ja. Also es gibt natürlich, wenn wir jetzt bei Zielgruppen bleiben, dann kann man sagen, das die meisten, die sich freiwillig engagieren, nicht einen speziellen Personenkreis zuzuordnen sind. Aber immerhin 33% aller Freiwilligen laut dem letzten Freiwilligensurvey mit Kindern und Jugendlichen oder für Kinder und Jugendliche sich engagieren. Und das ist der höchste Prozentsatz, was eine bestimmte Zielgruppe betrifft. Also, für Behinderte oder für alte Menschen engagieren sich viel weniger Menschen als für Kinder und Jugendliche, weil das natürlich auch ein schöner Bereich ist. Man kann von Kinder so viel geschenkt bekommen, es macht vielen Menschen Spaß sich für Kinder und Jugendliche zu engagieren. Im Freiwilligensurvey da kann man dann noch mal genau lesen. Es ist interessant, dass es für Kinder und Jugendliche wirklich viel Interesse gibt, sich zu engagieren. Ich komme noch mal zurück auf die letzte Frage. Und gehe erst noch mal auf das Inhaltliche ein. Also inhaltlich geht es in der Mehrzahl der Projekte sowohl um eine Akquise und um den Einsatz von Ehrenamtlichen in das eigene Projekt als auch um den Einsatz der Freiwillgen über die eigenen Projekte hinaus. Manche machen es halt stärker „zunächst vermittle ich erst mal in meine Projekte und wenn die da nicht hin wollen, dann vermittle ich darüber hinaus“. Bei den Freiwilligenagenturen ist es in der Tendenz eher so gar nicht das eigene, sondern im Interesse des freiwilligen zu beraten. Und da kann man nicht die eigenen Projekte im Blick haben. Wenn wir uns jetzt noch mal Organisationen angucken, die nicht als Agenturen funktionieren, sondern als Einsatzstellen Freiwilligenengagement, dann ist es natürlich eine irre Breite an Organisationen. Und es sind Organisationen, die teilweise rein ehrenamtlich funktionieren. Also vom Vorstand bis zur Mitarbeit, also alles Ehrenamtliche. Da habe ich ein Beispiel, das ich vor vielen Jahren mal mitgegründet habe, den Verein Obdach e.V., ein Verein von Studierenden, die sich für Obdachlose Menschen engagieren. Und wo es seid über zehn Jahren keine Hauptamtlichen gibt, sondern immer nur ein Vorstand, der sich um Geld kümmert und um die Organisation und Freiwillige, die die Arbeit mit den Obdachlosen organisieren. Das ist so zu sagen die freiwilligste Ebene bis zu Organisationen die viele viele hauptamtliche Mitarbeiter haben und trotzdem Ehrenamtliche einsetzen. Und da kann man interessanterweise feststellen, und das ist dann glaube ich auch wieder interessant für Ihr Projekt, dass es in der Tendenz immer mehr Organisationen gibt, die sich so genannte Freiwilligenmanager oder Freiwilligenkoordinatoren leisten, weil sie erkannt haben, dass Freiwillige Aufmerksamkeit und Begleitung brauchen und das kann niemand nur nebenbei machen, sondern es braucht einen, der einführende Gespräche führt, Datenschutz oder Vereinbarungen trifft, der im Konfliktfall ansprechbar ist, wenn es Konflikte mit den Hauptamtlichen oder anderen Ehrenamtlichen gibt, der Anerkennungskultur pflegt und da kann man gerade bei größeren Organisationen immer mehr feststellen, dass sie einen teilweise sogar zwei Leute nur dafür bezahlen, sich um die vielen Freiwilligen zu kümmern. Es ist noch kein Standard, aber es wird erkannt, dass das die Arbeit mit Freiwilligen auch vielfach erfolgreicher macht. Weil denen dann auch eine Aufmerksamt zukommt, die sie auch brauchen. 

Interviewer: Sie hatten vorhin erwähnt, dass der größte Trend in der ehrenamtlichen Arbeit zu den Kindern und Jugendlichen geht. Wenn wir uns jetzt die Ehrenamtlichen selbst anschauen, kann man sagen, dass es auch da bestimmte Typen gibt? Wer sind die Ehrenamtlichen? Engagieren sich mehr Frauen als Männer? Oder mehr Ältere als Jüngere?

Herr Runge: Ja, wenn man so generell das Engagement so anschaut, ist es glaube ich schwierig zu sagen, mehr Frauen als Männer oder mehr Männer als Frauen. Da könnte es sogar in der Tendenz sein, dass es mehr Männer sind, die sich engagieren. Wenn wir aber auf den Bereich soziale Arbeit gucken, Gesundheit, Schule, Kita, dann sind es immer mehr Frauen und für mich hat sich so ein Verhältnis auch in unserer Erfahrung herauskristallisiert von zwei Drittel Frauen und ein Drittel Männer, die sich engagieren. Vom Alter her sagt der Freiwilligensurvey, dass es eigentlich gar keinen so großen Unterschied gibt zwischen verschiedenen Altersgruppen bis auf die eher Älteren. Ob nun junge Leute ab 14, Jungendliche, junge Erwachsene, das nimmt sich nicht viel. Ein bisschen engagierter sind die, sagen wir mal, ab 40 aufwärts. Zwischen 40 und 49, das ist so die Gruppe, die sich am meisten engagiert. Von der Schichtzugehörigkeit sagen alle Untersuchungen, es sind eher die bildungsorientierten Schichten, die sich engagieren, wobei ich es sehr spannend fand, die Forschung von Chantal Munch zu lesen, sie hat ein Buch geschrieben „Sozial Benachteiligte engagieren sich doch!“. Sie sagt darin, dass die Statistiken das zwar so aussagen aber dass sie annimmt, dass es unter den eher benachteiligen Bevölkerungsgruppen eine Erfahrung von Ausschluss gibt. Und zwar jene Erfahrung von Ausschluss aus Teilhabe, also man hat keine Teilhabe an der Gesellschaft, weil man keine Arbeit hat, weil man wenig Kontakte hat und dass es durchaus ein Bemühen in diesen Gruppen gibt, sich zu engagieren aber oft die Erfahrung „ich bin nicht gewünscht, ich bin nicht effektiv im Engagement“, sie beschreibt es sehr schön aus einer Forschung in den neuen Bundesländern. Und das finde ich interessant, da näher hinzuschauen, wie schaffen wir es, wie gelingt es uns, Benachteiligte Menschen einzubinden. Und wir haben halt das Problem, dass, wenn Leute mehrfach Ausschlusserfahrung haben, dass sie dann nicht mehr motiviert sind, sich zu engagieren. Das heißt, wir müssen frühzeitig anfangen, jüngeren Menschen gute Erfahrungen mit Engagement zu geben, damit sie auch dabei bleiben. Wenn man jetzt noch mal von der Erwerbstätigkeit ausgeht, dann kann man sagen Arbeitslose und Rentner engagieren sich weniger und Erwerbstätige, Schüler, Studierende, Auszubildende engagieren sich ziemlich ähnlich hoch und das würde ich sagen liegt ein Stück daran, dass sowohl Arbeitslose als auch Rentner in der Regel die Kontakte fehlen. Die fallen nämlich raus aus diesen Arbeitsnetzwerken die andere haben und sie haben häufig - gerade bei den Arbeitslosen - sie haben häufig andere Probleme und wenn ich nicht weiß ob ich morgen noch in Deutschland bin oder was morgen auf den Tisch kommt, dann werde ich mich nicht großartig engagieren. Engagement in Deutschland so finde ich auch kostet immer noch Geld und es wird halt doch nicht oft eine Aufwandsentschädigung gezahlt und dann scheitert Engagement teilweise an dem Fahrgeld, weil ich es nicht habe, weil ich mir die Fahrkarten im Monat nicht leisten kann. So das vielleicht zu dem Spektrum der Ehrenamtlichen.

Interviewer: Wo sehen sie die Hauptfaktoren für den Einsatz als ehrenamtlicher Helfer? Wo sehen sie die Motivation der Ehrenamtlichen?

Herr Runge: Was wir erleben ist, dass die meisten Menschen sich engagieren wollen vor allem, um die Gesellschaft mit zu gestalten also um irgendwo auch mitzumachen. Oft aber auch mit der Parallelmotivation, Kontakte zu bekommen. Also irgendwo über den bisherigen Kreis von Menschen, die ich kenne, möchte ich noch andere kennen lernen. Ich möchte in Kommunikation treten mit unterschiedlichen Menschen und dass das eine Engagementmotivation ist, wird in allen Umfragen sehr deutlich. Darüber hinaus geht es darum Sinnvolles zu tun und auch Spaß zu erleben. Und ich glaube, der Spaß darf auch nicht zu kurz kommen. Sonst, wenn es keinen Spaß macht, warum sollte ich mich dann engagieren. Es gibt dann immer noch eine Gruppe die sagt, „weil es niemand anderes macht“ - das können sie auch im Freiwilligensurvey lesen - die also so eine Notwendigkeit erkennen, dass es gemacht werden muss, wobei ich bei denen hoffe, dass die dann auch sagen, Spaß ist für mich ein Faktor und den Spaß dann auch erleben. 

Herr Runge: Was ich bezogen auf Zielgruppen wie Arbeitslose oder auch junge Menschen als wichtig erlebe, ist der Kompetenzerwerb und -erhalt über Freiwilligenengagement. Also sie möchten drin bleiben in Tätigkeiten oder sie möchten neues lernen. Also wir erleben, dass oft bei Leuten, die sagen, „ich bin mit meinem Beruf nicht zu frieden. Ich gucke mal über Engagement, wo schlägt mein Herz, versuche da mir Kompetenzen zu erwerben, um vielleicht auch mal die Seite zu wechseln und meinen Job zu verändern“.

Interviewer: Wie werden die meisten Ehrenamtlichen akquiriert? Was sind die Hauptakquirierungswege?

Herr Runge: Ich habe nicht wirkliche eine sichere Antwort darauf. Meiner Meinung nach passiert das Meiste über persönliche Kontakte. Also ich gebe ein Beispiel, Eltern bringen ihre Kinder zur Kita und denken, „ach da muss ich mehr tun“ und fangen an sich in der Kita zu engagieren. Also es hat was mit meiner Lebenswelt zu tun, ich bin da persönlich irgendwie involviert und dann werde ich tätig. Und darüber hinaus denke ich, dass viele Ehrenamtliche tatsächlich geworben werden über Empfehlungen, über Leute, die positives Engagement machen und die sagen, „komm’ mal mit, dass ist so toll bei uns, hast du nicht auch Lust was zu machen?“. Freiwilligenagenturen haben gar nicht so große Beratungszahlen, sondern es ist dann wirklich die Nähe, im Sportbereich kann man das auch sagen, Leute kommen in den Sportverein, weil sie Sport machen wollen und dann kriegen sie mit, ach hier gibt es einen Verein und einen Vorstand und hier werden Trainer gebraucht, also werde ich ehrenamtlich tätig. Das ist dieser persönliche Bezug und der führt dazu, dass Leute den Zugang dazu finden.

Interviewer: Heißt das, dass auch die Freiwilligenagenturen wenig aktive Akquise betreiben?

Herr Runge: Nein das nicht. Z.B. wir schalten 14tägig in Tipp und Zitty Anzeigen, werben übers Internet, über Flyer, über Plakate. Aber die Masse der Leute kommt nicht zu uns, sondern die landet dann direkt bei den vielen Organisationen, weil sie sie kennen oder weil sie jemanden kennen, der dort zu tun hat. Ich habe eher den Eindruck, Freiwilligenagenturen sind für Leute da, die in der Fülle der Organisationen nicht das Richtige für sich auswählen können und die deshalb in diese Stellen kommen. Oder was wir oft erleben, es kommen Neuberliner zu uns, die sagen „ach, wenn ich mich gar nicht in Berlin auskenne, dann gehe ich doch da hin und die vermitteln mir dann irgendwo eine Möglichkeit“. Oder Leute, die 40 Jahre arbeiten waren und nichts anderes gemacht haben, als arbeiten und plötzlich bricht die Arbeit weg und sie haben irgendwo nicht das soziale Umfeld mehr und dann suchen sie uns auch auf und das ist wie Neuland, „wo kann ich denn jetzt was ehrenamtliches tun. Ich habe immer gearbeitet, aber das habe ich jetzt nicht mehr und damit fehlen mir jetzt Kontakte und Zugänge“.

Interviewer: Wie würden sie das Verhältnis von ehrenamtlicher Arbeit zu bezahlter Arbeit bewerten? Bestehen da aus ihrer Sicht Gefahren der Verdrängung? 

Herr Runge: Ich würde das schon so sagen, ja. Und das es auch eine berechtigte Angst ist von Hauptamtlichen, dass mangels Geld und mit der Zunahme der Bedeutung von Zivilgesellschaft und ehrenamtlichem Engagement, die Gefahr besteht, dass sie ihren Job verlieren. Und deshalb ich auch so Wert darauf lege, dass es professionelle hauptamtliche Kompetenzen für gutes freiwilliges Engagement geben muss. Ich glaube, wir brauchen diese Hauptamtlichen für Kontinuität, für Professionalität, um Menschen dann auch gut in Freiwilligenengagement anzuleiten. Aber das ist schon ein Zwiespalt, der mittlerweile finde ich noch komplizierter durch diese ganzen „1,50 €-ÖBS“, arbeitsmarktbezogene Maßnahmen, wo Leute, die früher ehrenamtlich tätig waren, jetzt in ÖBS-Maßnahmen sind und ihr Ehrenamt bezahlt - ist vielleicht zu viel gesagt - sie kriegen es jetzt plötzlich über eine Maßnahme und da verwischen sehr viele Ebenen. Also plötzlich gibt es Freiwillige, dann gibt es Leute, die kriegen 1,50 € und dann gibt es noch Hauptamtliche. Das ist auch schwierig. Und das sollte man nicht unterschätzen, was da auch an Sorge drin steckt. Und ich sage mal da hat Deutschland eine schwierige Geschichte, insofern nach dem 2. Weltkrieg über das Wirtschaftwunder ehrenamtliches Engagement immer weniger wurde, weil immer mehr Menschen in bezahlte Stellen kamen und jetzt zu einer ganz ungünstigen Zeit man nach Zivilgesellschaft ruft und zeitgleich den Sozialstaat abbaut und das irgendwo so parallel passiert und für viele Leute, so zu sagen der Schluss ist, „ja jetzt gibt es kein Geld mehr und jetzt sollen wir es ehrenamtlich machen!“. Und das ist ungut und da haben es die angelsächsischen Traditionen es einfachen, weil sie eine Tradition von Zivilgesellschaft haben, die wir in Deutschland einfach nicht haben.

Interviewer: Wenn wir uns jetzt auf den Aufbau eines Ehrenamtsprojekts oder Ehrenamtsnetzwerk konzentrieren, was würden sie sagen, was sind die idealtypischen Entwicklungsschritte eines solchen Aufbaus? 

Herr Runge: Nein, ich war jetzt immer noch von der Agentur ausgegangen und hätte ihnen jetzt empfohlen ein Handbuch zum Aufbau einer Freiwilligenagentur. Aber eigentlich passt es ja nicht mehr.

Das heißt, das muss ich noch mal neu denken... Es gibt ein Handbuch - hier von unserer Freiwilligenagentur gerade entwickelt für kleinere Organisationen - zum Aufbau von Freiwilligenstrukturen. Das kriegen sie auch über die Freiwilligenagentur Friedrichshain-Kreuzberg. Ja, ich denke die wichtigsten Schritte sind - und da kann man sich sehr gut an biffy oder an Hana orientieren - es braucht Raum, es braucht Räume, es braucht professionelles Personal und dieses professionelle Personal muss dann sich überlegen, welche Strategien wähle ich, a) um Freiwillige zu werben und b) um sie einzuarbeiten. Und da muss man sicher sehr gut überlegen, was braucht es an Einführungen, Gesprächen, Workshops, um die Freiwilligen so weit vorzubereiten, dass sie in Familien gehen können. Auf der anderen Seite braucht es die Ansprache von Familien. Die muss unbedingt erfolgen, bevor die ersten Freiwilligen kommen. Also es muss Familien geben, die bereit sind, Freiwillige zu zulassen für ihre Kinder, damit die die dann kommen als Freiwillige, nicht erst mal drei Monate warten müssen, sondern direkt die Möglichkeit haben, in Familien zu gehen und zu gucken, ob es passt oder nicht. Und, das ist die Schwierigkeit sicherlich am Anfang dieses Projektes, dass es eigentlich auf beiden Seiten ein Pool braucht, aus dem man wirklich auswählen kann. Wenn sie nur eine Familie haben, dann kann der Freiwillige sagen, „ja das passt oder es passt nicht“. Das spannende ist für dieses Projekt, wie man auf der Seite der Familien abfragt, was sie sich an Unterstützung wünschen, also ob es jemand ist, der nur mit den Kindern etwas macht oder mit Kindern und Familie etwas macht, ob der Freiwillige im Freizeitbereich mit den Kindern etwas machen soll oder im Bereich Schule oder im Bereich Schule/Ausbildung. Also, dass man da sehr genau abfragt, was wünschen sich die Familien an Unterstützung und dass man diese Informationen aufbereitet, um Freiwilligen sagen zu können, was erwartet dich in der Familie. Man muss sicherlich auch familiäre Hindergründe zumindest in Ansätzen vermitteln, dass Leute sagen können, ja ich entscheide mich für die Familie mit dem Wissen, was ich jetzt habe. So da muss man sich gut überlegen, was muss man jetzt auf der Seite abfragen und was muss man auch gerade in Sachen Kinderschutz auch auf der Seite der Freiwilligen abfragen, da empfehle ich aber wirklich den Fragebogen von biffy. Die machen, glaube ich, eineinhalbstündige Gespräche und gehen sehr in die Tiefe, auch um raus zu finden, was die Motivation ist und auch um Kindermissbrauch auszuschließen.

Interviewer: Wie viel Zeit würden sie berechnen, um ein solches Projekt aufzubauen? 

Herr Runge: Also ich glaube, wenn es da entsprechend Ressourcen gibt, kann man da innerhalb eines Jahres auch schon mit den ersten Vermittlungen starten. Ich würde da auch gar nicht so viel an Vorbereitung machen, sondern das wächst auch dann mit den ersten Vermittlungen und Begleitungen. Wir haben damals für die Freiwilligenagentur Friedrichshain-Kreuzberg etwa ein halbes Jahr gebraucht. Also man kann ohne weiteres in mehreren Monaten starten, wenn die nötigen Ressourcen bereit stehen. 

Interviewer: Was sind aus Ihrer Sicht die typischen Fehler, die man beim Aufbau eines solchen Projektes machen kann? 

Herr Runge: Also ich glaube zu wenig Ressourcen bereitstellen ist eigentlich der größte potentielle Fehler. Wir haben es oft, dass Leute sagen, wir machen jetzt was Ehrenamtliches aber die Begleitung funktioniert nicht. Also das ist der Kardinalfehler, sich einzubilden Freiwillige machen es ohne Anleitung, ohne Begleitung, ohne Einarbeitung. Die eigenen Interessen in dem Vordergrund zu stellen, kann auch ein Problem sein. Also klar hat das Projekt das Ziel, den Familien Freiwillige zu vermitteln aber es macht keinen Sinn, Menschen, die sich für ein Engagement interessieren dann auf Teufel komm raus in irgendeine Familie zu stecken. Das könnte ein Fehler sein, nicht mehr offen zu bleiben und nicht auch zu sagen „nein, dann verabschiede ich mich wieder von dem Freiwilligen, weil er offensichtlich nicht das Interesse hat, was er mitbringen sollte“. Und da sollte man nicht zu viele Kompromisse machen, sondern wirklich sich dann auch vielleicht längere Zeiträume nehmen - was schwierig ist für Familien, das wissen wir auch von biffy, weil sie darauf warten; man hat Vorgespräche geführt und jetzt denken sie, in zwei Monaten muss doch dann jetzt mal jemand kommen, warum kommt denn niemand. Das heißt, man muss den Kontakt zu den Familien so weiter pflegen auch immer mal wieder anrufen und sagen, wie läuft es. Dass die wissen, es ist noch aktuell und es kann auch nächste Woche sein und sich aber dennoch gut in der Auswahl der Freiwilligen Zeit zu nehmen und lieber einem mehr abzusagen als da irgendwie jeden ersten zu vermitteln. Und das ist so ein bisschen ähnlich, wie die nächste Frage über Hemmnisse: Was ich schon glaube, was ein Hemmnis sein kann, ist, wie werben wir die Freiwilligen. Wie machen wir transparent, auch dass das unterhalb der Jugendhilfe und dennoch mit Jugendamt ist und dass das auch ein schwieriges Terrains ist. Die Hilfen werden nicht mehr bezahlt, weil es das Geld nicht gibt, obwohl es eigentlich geben müsste. Und trotzdem gibt es immer wieder Menschen, die sagen „okay, es wird nicht mehr bezahlt aber es ist notwendige Arbeit und deshalb mache ich sie auch und ich mache sie gern“. Das heißt, man muss sich gut überlegen, wie bewirbt man das Projekt, dass Leute Lust haben, sich darauf einzulassen. Weil es keine einfache Sache ist.

Interviewer: Es kann aber auch als anspruchsvolle Sache gelten, im Zeitalter der Supernany in Familien helfen zu dürfen.

Herr Runge: Ja.

Interviewer: Würden Sie es eher als Hemmnis oder Begünstigung ansehen, dass das Projekt unter der Schirmherrschaft des Jugendamtes stattfinden soll? Wirkt das Jugendamt eher abweisend oder ist es eher attraktiv, dass die vorgesehenen Aufgaben eben keine „Pille Palle“ sind, sondern zum Teil anspruchsvolle Aufgabe sein könnten?

Herr Runge: Ich glaube, es ist eher schwierig innerhalb dieser Struktur, weil diese Strukturen ja auch immer zumindest nach außen eine Kontrollfunktion hat. Und ich fände es lohnenswert, darüber nachzudenken, ob es nicht möglich wäre, doch einen Freien Träger zu finden, der das in enger Kooperation mit dem Jugendamt machen würde und da könnte das Jugendamt immer noch die Kontrollfunktion haben. Das Bezirksamt ist halt doch vielen Menschen nicht so nah, dass sie da Lust haben, sich da rein zu begeben. Und noch mehr, wenn man weiß, dass ja doch eigentlich Geld da ist, nur eben nicht für dieses Projekt. Ein Freier Träger ist da in einer ganz anderen Situation, weil er sagt, „wir finden es wichtig, weil die Kommune nicht mehr zahlt, dort ein eigenes Angebot zu etablieren“. Meine Erfahrung z.B. mit den bezirklichen, kommunalen Freiwilligenagenturen ist auch nicht die Beste. Es wird nicht so viel Wert auf Qualität gelegt. Sie haben nicht den besten Ruf. Würde ich jetzt mal nach meiner Einschätzung sagen. Und die Ressourcen, die sie bräuchten kriegen sie eigentlich nicht. Sie kriegen zwar Raum und Sachkosten, aber dass was es an fachlicher Begleitung bräuchte wird ihnen nicht gewährt.

Interviewer: Welche rechtlichen Fragen müssen im Vorfeld des Aufbaus eines ehrenamtlichen Projektes geklärt werden? Was sind da die Knackpunkte im rechtlichen Sinne?

Herr Runge: Na, Versicherungsschutz, das kommt ja dann später. Sicherlich Datenschutz und so was wie eine Vereinbarung. Ich würde schon so was wie eine Vereinbarung zwischen dem Projekt, den Ehrenamtlichen und der Familie schließen. Ich glaube bei biffy, ist es auch so. Es gibt eine Vereinbarung zwischen Familie, Paten und biffy. Und alle Drei unterschreiben es auch und alle Drei kommen am Anfang zusammen und sagen, „ja wir wollen es zusammen“. Das Thema Versicherungsschutz ist eigentlich unkompliziert, weil das Land Berlin eine landesweite Versicherung abgeschlossen hat und darunter würde auch dieses Engagement für Kinder und Jugendliche zählen.

Interviewer: Welche Versicherungen sind in diesem Sammelvertrag eingeschlossen: Unfallversicherung und Haftpflichtversicherung?

Herr Runge: Ja, nur die beiden, Haftpflichtversicherung und Unfallversicherung. Da kann man noch mal gucken, ob da noch was fehlt, aber ich glaube, es sind die zentralen Versicherungssachen. Datenschutz, sehe ich jetzt eigentlich als nicht so kompliziert an, man es macht es wie bei Praktikanten auch, man schließt eine Vereinbarung, die kann auch unterschrieben werden, gerade dass sich die Paten, die Ehrenamtlichen so zu sagen, verpflichten, Stillschweigen zu bewahren. Ob es dann eingehalten wird oder nicht... es ist kein Garant, aber es ist eine Vereinbarung, die auch gerade, wenn sie schriftlich passiert, deutlich macht, dass es hier eine gewisse Sensibilität geben soll. Ich würde alle Vereinbarungen schriftlich machen, also gerade in diesem Feld. Ich bin sonst kein Fan von schriftlichen Vereinbarungen, ich finde es nicht unbedingt notwendig, aber in dem Feld scheint es mir notwendig zu sein.

Interviewer: Und die Vereinbarung betrifft die Inhalte der Tätigkeit, die Häufigkeit der Besuche etc., also wie ein ganz normaler Vertrag?

Herr Runge: Genau und auch die Bereitschaft der Familie, die Hilfe in Anspruch zu nehmen. Wichtig ist auch die Vereinbarung, dass bei Konflikten sich alle Beteiligten an die koordinierende Person wenden sollten, also auch eine gewisse Verpflichtung kann man da rein schreiben, wenn es Probleme gibt, die nicht zu klären sind mit der Familie oder mit dem Ehrenamtlichen, dann auch eine Aufforderung da rein zu schreiben, sich zu melden. Da gibt es aber auch gute Beispiele zur Orientierung. 

Interviewer: Wir kommen zu dem großen Thema „Schutz der Adressat/innen“. Welche Vorkehrungen können da getroffen werden? Sie haben bereits zwei Möglichkeiten erwähnt: polizeiliches Führungszeugnis und Auswahlverfahren, Gespräche, Rollenspiele etc.

Herr Runge: Also zum polizeilichen Führungszeugnis: Ich bin ja kein Fan davon aber ich finde, es schadet nicht. Es ist auch kein Garant, wenn jemand einfach polizeilich noch nicht auffällig geworden ist, dann hat er ein sauberes Führungszeugnis. Dennoch hat es etwas verbindliches, ich finde es ganz wichtig, dass es dann auch bezahlt wird von der Organisation oder vom Jugendamt, so dass dem Ehrenamtlichen keine Kosten entstehen. Und klar, es muss so etwas wie ein Auswahlverfahren geben. Das heißt, es muss Vorgespräche sowohl mit der Familie als auch mit dem potentiellen Freiwilligen geben und dann, dass fände ich gut, eine Zusammenführung beider im Beisein der koordinierenden Person. Und möglichst mit einer zeitlichen Verabredung nach zwei Wochen, nach drei Wochen, nach vier Wochen entweder beide Seiten noch mal zusammen zuholen oder zumindest ein Telefonat oder ein Gespräch zu haben, wo beide sagen „ja“ oder „nein“ oder was sind die Schwierigkeiten.

Interviewer: Was sind ihre Erfahrungen, bei diesen Auswahlverfahren, bei diesen Auswahlgesprächen: Wie oft kommt es vor, dass man doch jemanden ablehnen muss oder eben klar machen muss, dass er für diesen einen Bereich nicht geeignet ist? Wie oft kommt es vor, dass Menschen, aus falschen Beweggründen oder aus Überschätzung sich für eine Tätigkeit interessieren?

Herr Runge: Es kommt vor, ist aber nicht die Mehrheit der Gespräche, die man führt. Es ist eher die Minderheit der Gespräche.

Interviewer: Aber auch nicht die Ausnahme?

Herr Runge: Ach, ich würde sagen, es gibt viele Menschen, die nicht so klare Vorstellungen haben und die man auch ein Stück - auch zu ihrem eigenem Schutz - informieren muss, dass es vielleicht noch andere Möglichkeiten gibt und dass aus professioneller Sicht dieses Engagement nicht das Richtige für ihn ist. Da habe ich auch die Verantwortung gegenüber den Familien, dann auch ggf. Leute abzulehnen. Ich würde jetzt sagen es passiert jetzt nicht so oft, aber so ganz die Ausnahme ist es auch nicht. Also auch so im freiwilligen Engagement nicht. Da gibt es Leute, die brauchen eher eine Selbsthilfegruppe oder eine Beratung oder irgendwie einen Skatbruder und es geht ihnen eigentlich nicht um das Ehrenamt, sondern eher um soziale Kontakte.

Interviewer: Welche Erfordernisse sehen sie beim Einsatz von Ehrenamtlichen in Familien bezogen auf den Kinderschutz? Sie sagten eingangs, dass sich die meisten, also 33% der Ehrenamtlichen sich bei Kindern und Jugendlichen engagieren wollen, wo sehen sie da Erfordernisse und wie sehr würden sie dieses Thema problematisieren? Oder würden Sie sagen, dass es nicht so die große Rolle spielt, wie man es befürchten könnte?

Herr Runge: Naja, die Schwierigkeit ist, dass man es ja nie ausschließen kann und dass man in gewisser Weise Vorkehrungen treffen muss, die diesem potentiellen Missbrauch auch irgendwo verhindern oder im Vorfeld ausschließen. Das braucht aus meiner Sicht am Anfang auch eine offene Ansprache dieses Themas jedem Engagierten oder am Engagement Interessierten gegenüber. Und, das finde ich ganz Klasse bei biffy, so ein Gespräch, was durchaus auch noch mal die eigene Kindheit, die eigene Familiensituation reflektiert. Selbstverständlich kann man immer noch mal jemanden haben, der schauspielerisch so gut ist, dass er alles überspielt. Die andere Variante mit den Rollenspielen - also zusätzlich ist es, es ist nicht entweder oder - finde ich auch gut, weil es da durchaus auch noch mal Leute gibt, die da nicht mitspielen wollen, weil es sie irgendwo verraten könnte. Und weil man sich da ja auch irgendwo präsentieren muss. Okay manchen liegen auch keine Rollenspiele, das kann auch sein. Ich glaube bei uns gibt es nicht generell dieses Muss auf Infoabende. Aber diese Infoabende, wo auch noch mal offen dieses Thema angesprochen wird. Ich glaube diese Offenheit auch den Familien gegenüber, also auch die Familien sensibilisieren dafür, nicht ihnen Angst machen, aber ich meine auch Mütter oder Väter, alleinerziehend oder nicht, haben mittlerweile durch die viele Presse, das natürlich im Blick und fragen sich das: „Kann es passieren und garantieren sie mir das?“. Und dann kann man als Projekt nur sagen, „okay wir haben ein Führungszeugnis, wir machen hier eine Vereinbarung, wir haben das Gespräch geführt etc.“.

Interviewer: Sehen sie die Hauptgefährdung im Sinne von Kinderschutz im Bereich des sexuellen Missbrauchs oder im Bereich der Gewalt im Allgemeinen? Man neigt immer dazu, Kinderschutz mit sexuellem Missbrauch zu assoziieren aber es werden auch immer wieder Fälle bekannt, wo auch Frauen gegenüber Kinder gewalttätig werden.

Herr Runge: Ja. Also, ich merke auch schon für mich, dass ich die Hauptgefahr im sexuellen Missbrauch sehe. Aber auch schon allein verbale Gewalt oder seelische Gewalt wäre ja ein Missbrauch, ich habe aber eher den sexuellen Missbrauch im Blick und denke mir das Andere müsste auch eigentlich leichter zu bemerken sein für Eltern. Also blaue Flecke oder eine Einschüchterung. Aber eben generell, das eine oder das andere, da gibt es gute Trainings mittlerweile für Kinder. Also, da gibt es z.B. das Buch „Nein sagen“. Da finde ich könnte man auch noch mal gucken, ob man mit den Kindern im Vorfeld auch - kann man ja als Gruppe machen mit mehreren Kindern - unter spielerischen Aspekten dieses Thema auch bearbeitet und nicht nur auf die Ehrenamtliche hin, sondern gegenüber Fremden im Allgemeinen. 

Interviewer: Zum Thema Kinderschutz, würden sie da auch Begrenzungen einführen z.B. dass Ehrenamtliche zunächst nichts allein mit Kindern unternehmen oder würden sie sagen, es ist zu viel des Guten?

Herr Runge: Das würde ich nicht machen, weil gerade darum kann es auch gehen, bewusst Kinder raus aus der Familie, ihnen besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, nicht unter dem Blick der Mutter oder des Vaters. 

Interviewer: Das verlangt aber schon viel Vertrauen von den Eltern, das ja meistens gegeben ist, wenn es sich um sozialpädagogische Familienhelfer handelt, weil der Verein oder das Jugendamt dafür bürgt. Wenn es aber ein ehrenamtlicher Helfer ist, muss da schon eine gute Vertrauensbasis gegeben sein.

Herr Runge: Ja, vielleicht muss man da am Anfang auch so eine Zeit des „zunächst in der Familie“, der Freiwillige geht in die Familie, aber nach einer gewissen Zeit des Vertrauensaufbaus auch die Möglichkeit, raus zu gehen, geben. Was ich glaube ich grundsätzlich verbieten würde, wäre Übernachtungen bei Freiwilligen oder auch der Freiwillige übernachte in der Familie. Das ist nicht Sinn und Zweck des Ganzen.

Interviewer: Wir haben schon viel über die Begleitung der Ehrenamtlichen gesprochen. Gibt es noch etwas dazu zu sagen? Wie viel Begleitung und Beratung brauchen die ehrenamtlichen Helfer und mit welchem Umfang muss da gerechnet werden?

Herr Runge: Ich würde das mal eher größer sehen im Umfang, vielleicht wird es ja denn später nicht so groß, aber ich sehe einen Bedarf nach intensiver Vorbereitung auf beiden Seiten, mit Einzelgesprächen, mit Workshops vielleicht. Ich glaube, es braucht auch regelmäßige Gespräche, wo alle zusammen kommen, Paten, Kinder, Eltern. Vielleicht auch Austauschmöglichkeiten, also was ich da gut fände, wäre da Austauschmöglichkeiten zwischen den Engagierten, „wie machst du das, ich hatte die Situation, wie würdest du damit umgehen etc.“, so einen kleinen Stammtisch oder so was. Aber auch ganz speziell so etwas wie ein Coaching oder eine individuelle Begleitung im Einzelfall, die vielleicht nicht generell ist aber Bedarf unkompliziert in Anspruch genommen werden kann. „Ich habe einen Streit mitbekommen zwischen den Eltern heute, wobei ich ja nur bei dem Kind war und ich bin völlig von den Socken und ich muss die Möglichkeit haben sofort oder zeitnah darüber sprechen zu können mit jemanden der auch professionell dazu in der Lage ist, mich da zu begleiten“. Das finde ich sehr wichtig. Deshalb würde ich die Begleitung eher höher im Umfang ansetzen und deshalb ist vielleicht eine Stelle zu viel aber ich würde mal von einer Stelle ausgehen, das kann nicht schaden! Weil da ja auch viel zu tun ist, da ist noch Werbung zu machen, mit Freiwilligenagenturen zu kommunizieren, vielleicht noch mit anderen Partnern: Eine Menge Arbeit!

Interviewer: Müssen Ehrenamtliche aus Ihrer Sicht fortgebildet werden? 

Herr Runge: Das kann ich nicht so genau sagen. Das wird sicher individuell sehr unterschiedlich sein, wenn das eine Sozialarbeiterin ist, die sich freiwillig für ein Kind engagieren möchte, dann ist sie wahrscheinlich weitestgehend gebildet und fortgebildet, aber es sollte Raum dazu geben, individuelle Fortbildungsbedarfe zu ermitteln und ggf. auch Fortbildungen zu organisieren oder zu finanzieren. Das kann intern passieren, dass man dann guckt unter den Freiwilligen, ist es ein gemeinsames Thema, aber es könnte auch sein, jemandem eine externe Fortbildung zu verschaffen. Und auch das ist was, was wieder Anerkennung ist. Also wir sprechen nicht nur von Dankeschön oder von Fahrtkostenerstattungen, sondern wenn jemand sich so engagiert und sich sagt, „weil es jetzt vielleicht die Krankheit bei dem Kind gibt und ich mich dazu noch mal irgendwo fortbilden will“ dann ist es eine Form von Anerkennung, das auch zu finanzieren und überhaupt zu ermöglichen.

Interviewer: Ich merke, dass das Thema vielleicht zu kurz gekommen ist, wollen sie noch etwas sagen zum Thema Anerkennungskultur? Wie viel Anerkennungskultur braucht so ein Projekt? Wie kann sie umgesetzt werden, dass die Ehrenamtlichen auch längere Zeit mit Freude dabei bleiben?

Herr Runge: Was habe ich jetzt noch nicht gesagt? Also Fortbildung, Versicherung ist für mich auch Anerkennung, bei Bedarf auch Fahrtkosten oder wenn man sagt, man geht mit dem Jugendlichen ins Kino oder so, auch das finde ich sollte erstattet werden. Dann braucht es natürlich auch eine Dankeschönkultur. Wir machen es im Nachbarschaftshaus z.B. so, wir laden einmal im Jahr alle Freiwilligen zu einem Frühstück ein und das Büfett für das Frühstück organisieren die Hauptamtlichen und wir servieren ihnen es nicht, aber wir sitzen mit an den Tischen und wir haben mal Zeit für sie, was wir ja sonst auch nicht unbedingt haben und wir besorgen Kultur, wir haben Tänzer da. Also auch solche Momente, Geburtgasaufmerksamkeit, kleine Aufmerksamkeiten etc. Aber noch viel wichtiger ist die Begleitung und das ist auch eine Anerkennung und ein Ernstnehmen dieses anspruchsvollen Engagements. Und ich glaube, wenn man da so ein Paket von Dankeschönkultur schnürt, vielleicht auch Austausch mit anderen Projekten auch so was sehe ich immer auch als Anerkennung. Das muss nicht sein, dass man in eine andere Stadt fährt, man kann sich auch Fachleute ranholen, mit denen man sich da austauschen kann. Das alles braucht es, um motivierte Freiwillige zu bekommen.

Interviewer: Herr Runge, ich bedanke mich sehr für die vielen Informationen!
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� Die Adressatengruppe der Projekte ist in zwei von vier Fällen sozialräumlich klar definiert. Hana richtet sich an die Grundschulkinder der Werner-Düttmann-Siedlung (3000 Einwohner) und der Moritzhof an die Kinder aus dem Gleimviertel. Die Zielgruppe des Malteser Familiendienstes wird nicht sozialräumlich, sondern über die Zugehörigkeit zur St. Franziskus Schule, die eine Privatschule mit großem Einzugsgebiet ist, definiert. Nur biffy vermittelt Paten Berlinweit.





� Diese Tendenz sei in der Werner-Düttmann-Siedlung nicht zu beobachten. Der Grund dafür sei, so Frau Klauer, dass die deutschen Rentnerinnen keinesfalls dem vertrauten Oma-Bild der arabischen und türkischen Kinder erfüllen würden und somit in ihrer eher distanzierten „Lehrerinnen-Rolle“ bleiben würden, obwohl sie oft die Familien mehrere Jahre begleiten.


� Herr Runge hat u.a. an den Aufbau des nach dem Vorbild des amerikanischen Projekts „Big Brothers – Big Sisters international“ (BBBSI) sich richtenden Patenschaftsprojekts „Big Friends for Youngsters e.V.“ (biffy) mitgewirkt.


� Wie im Kapitel 3 erwähnt kommen die ehrenamtlichen Unterstützer des Projekts aus ganz Berlin und teilweise sogar aus dem Umland, um bei HANA ihrer Überzeugungen Folge zu leisten.


� Die Erfahrungen und Erkenntnisse aus diesen beiden und zwei weitere Projekte werden im Kapitel 3 „Erfahrungen aus vier Berliner Projekte“ dargestellt. 


* Bei der Frage, welcher Unfallversicherungsträger im Einzelfall zuständig ist, helfen die drei Spitzenverbände der Unfallversicherungsträger weiter. Deren gemeinsamer Informationsservice (»BG-Infoline«) ist unter der Rufnummer 0 18 05 – 18 80 88 (14 Cent/Minute) oder per E-Mail unter bg-infoline@vbg.de zu erreichen.
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